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INTRODUZIONE 
 
Le relazioni tra gli Stati Uniti d’America e la Repubblica Islamica dell’Iran hanno infiammato la 
scena della politica internazionale degli ultimi anni. Sono ancora fresche le parole dichiarate dal 
presidente Bush nel 2002 che includeva l’Iran nel famigerato “Asse del male”, mentre il 
Dipartimento di Stato americano classifica lo stato dell’Iran al primo posto nella lista dei paesi 
sostenitori del terrorismo a partire dai primi anni ottanta del XX secolo1. A dieci mila chilometri 
di distanza da Washington, a Teheran, città in cui i poster dell’ayatollah Khomeini si trovano ad 
ogni angolo di strada, echeggia ancora l’attacco del leader spirituale della rivoluzione che 
definiva gli USA come il “Grande Satana, il nemico numero uno dei popoli oppressi, che succhia 
il sangue dei popoli indifesi”. E mentre i media occidentali da qualche anno considerano 
probabile l’ipotesi della preparazione di un piano di attacco militare americano nei confronti 
dell’Iran come reazione al suo programma nucleare, niente meno che davanti all’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite, il presidente iraniano Ahmadinejad tuonava nel 2012 dichiarando 
al mondo che “nessuno può farci prediche sul nucleare”2. 
Indubbiamente si tratta di un antagonismo tra due stati che hanno un enorme peso politico ed 
economico nell’arena mondiale.  
Degli Stati Uniti d’America e del suo ruolo di superpotenza globale ormai si conosce quasi tutto. 
Nei giorni nostri gli USA si trovano in una situazione politica ed economica che, di fatto, 
garantisce a loro il ruolo di assoluta superpotenza mondiale. Tale posizione risulta rafforzata 
negli ultimi anni, e viene giustificata da molti fattori, tra i quali la posizione di paese vittorioso 
nelle due guerre mondiali, il ruolo di leader del blocco occidentale durante la Guerra Fredda, 
l’espansione dopo la caduta del Muro di Berlino e lo scioglimento dell’URSS con successiva 
sparizione della ex- superpotenza in contrasto costante con gli USA. 
                                                          
1United States Department of State, Country Reports on Terrorism 2007, p.172. 
http://www.state.gov/documents/organization/105904.pdf  
2 Nessuno può farci prediche sul nucleare. Ahmadinejad replica lo show all’Onu contro i sionisti incivili, in “Il Sole 
24 Ore”, 26 settembre 2012,  http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2012-09-26/ahmadinejad-replica-show-contro-
173321.shtml?uuid=Ab8Kv7jG  
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Per capire il peso e l’importanza degli Stati Uniti d’America, basterebbe prendere in 
considerazione due dati; quelli economici e militari. L’economia degli USA si considera la più 
grande economia statale del pianeta in termini di Prodotto Interno Lordo (PIL). Il PIL degli Stati 
Uniti nel gennaio del 2014 era pari a 15.684,80 miliardi di dollari americani, rappresentando così 
più di un quarto dell’intera economia globale, (esattamente il 25.30 percento3) pari a circa la 
somma totale del PIL combinato di tutti i paesi dell’Unione Europea. Mentre il budget americano 
dedicato alle spese militari nel 2013 era pari a 612,50 miliardi di dollari, considerato un budget 
tanto grande quanto l’intera somma delle spese militari affrontata da tutti gli altri stati del mondo 
messi insieme4.  
Il peso politico degli USA si riflette anche nel ruolo determinante che svolgono all’interno delle 
istituzioni internazionali. Forti del loro status di superpotenza, gli USA svolgono il ruolo di 
leader nell’Organizzazione delle Nazioni Unite, in qualità di membro permanente del Consiglio 
di Sicurezza. Hanno una stimata posizione all’interno dell’Organizzazione Mondiale del 
Commercio (WTO) e dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico 
(OSCE), sono il principale contribuente della Banca Mondiale e del Fondo Monetario 
Internazionale5, e partecipano in tantissime altre organizzazioni internazionali.  
Nella loro politica estera storicamente gli Stati Uniti guidano il blocco dei paesi occidentali, 
hanno come alleati i più importanti stati dell’Europa, avendo una relazione speciale con la Gran 
Bretagna, ma l’influenza americana si sente in tutto il globo, inclusi i paesi in via di sviluppo. La 
leadership statunitense viene difesa e alimentata dall’incredibile potenza militare. Gli USA 
guidano attualmente l’alleanza nordatlantica dell’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del 
Nord (NATO) ed hanno una presenza militare in quasi tutte le parti del globo. La loro capacità 
militare è stata continuamente dimostrata in vari conflitti globali, tra i quali l’intervento nell’ex - 
Yugoslavia, le guerre contro Saddam in Iraq e il recente conflitto in Afganistan. 
Dall’altro lato, anche l’Iran si profila come uno stato molto importante, ma che si trova in una 
situazione del tutto diversa. Si tratta indubbiamente di un paese con una storia antica e gloriosa, 
                                                          
3 Trading Economics, United States GDP 2014  http://www.tradingeconomics.com/united-states/gdp 
4 United States of America country profile, in “BBC News”, 10 Gennaio 2012 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/country_profiles/1217752.stm  
5 Fondo Monetario Internazionale,  IMF Members’ Quotas and Voting Power, and IMF Board of Governors, 28 
Aprile 2014, http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx 
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ma che nei giorni nostri si colloca in una posizione internazionale alquanto difficile e isolata. 
L’Iran possiede grandi risorse energetiche di petrolio e di gas, risorse che lo mettono al centro 
d’interessi economici globali, anche in considerazione del fatto che l’Iran è uno degli stati 
membri dell’Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio (OPEC). Tuttavia queste risorse 
energetiche, che hanno contribuito per anni al mantenimento dell’economia interna, sono la fonte 
quasi esclusiva di entrate per l’economia del paese, la quale non è stata mai in grado di 
svilupparsi adeguatamente anche in settori alternativi.  
L’Iran è un paese con alcune particolarità, un paese che fa parte del Medio Oriente ma che da 
questo differisce in quanto persiano e non arabo; islamico sì, ma non sunnita come la 
maggioranza dei mussulmani, ma bensì sciita; legato alla civiltà occidentale ma comunque 
orgoglioso della propria cultura. Come afferma Riccardo Redaelli; “L’Iran è sempre 
imprevedibile. In positivo e in negativo, si tratta di un paese e di un popolo che hanno la 
capacità di stupire storici, analisti e semplici appassionati di quella cultura”6. La sua posizione 
politica di peso in Medio Oriente è riconosciuta da tutti, anche in considerazione del fatto che è 
l’unico paese nel Golfo Persico in cui domina l’islam sciita, esercitando così una influenza 
notevole su quasi un quarto della popolazione musulmana. 
Dalla rivoluzione islamica del 1979 ad oggi, l’Iran si trova in una posizione di estremo 
antagonismo politico con gli USA e in rapporti difficili non solo con l’Europa e l’Occidente, ma 
anche con gli stessi paesi arabi limitrofi. L’Iran ha combattuto una guerra lunga e sanguinosa con 
l’Iraq, ha rapporti tesi con l’Arabia Saudita, e sicuramente viene considerata una serie minaccia 
da parte di Israele. Tuttavia in politica estera il paese ha cercato di trovare partner alternativi, 
stringendo nuove relazioni con Russia, la Cina, la Turchia e l’India. L’Iran ha discreti rapporti 
economici con alcuni paesi dell’Unione Europea, soprattutto con Italia e Germania. 
Nonostante questo, in precedenza gli USA e l’Iran per molti anni hanno avuto delle ottime 
relazioni politiche. Prima della rivoluzione islamica del 1979 l’Iran era considerato uno dei 
migliori alleati degli USA uno dei pilastri della politica americana in Medio Oriente, al quale 
erano riservati ingenti e continui aiuti economici e forniture militari da parte di Washington.  
Durante il regno dell’ultimo Scià della dinastia Pahlavi, Mohammad Reza, a Washington e 
                                                          
6 R. Redaelli, L’Iran contemporaneo, Roma, Carocci editore, 2009, p. 12. 
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Teheran atterravano aerei presidenziali con a bordo i leader dei due paesi. Dal 1979, invece, le 
relazioni diplomatiche si sono del tutto interrotte e la politica tra i due paesi è diventata 
infuocata. 
Lo scopo di questa tesi, è quello di riuscire a sintetizzare un’analisi completa dei rapporti tra 
USA e Iran, attraverso uno studio storico e politico delle situazioni che si sono verificate 
sopratutto dalla seconda metà del XX secolo, sino ai giorni nostri. 
Naturalmente, una tale analisi non può concentrarsi esclusivamente sui meri rapporti bilaterali tra 
questi Stati, ma deve includere nelle sue considerazioni anche l’esame dettagliato di altri fattori 
rilevanti e complementari. Tra questi fattori si possono annoverare lo sviluppo della politica 
estera americana nel globo ed in particolare nel Medio Oriente, il rapporto dei due paesi con gli 
stati arabi e le altre “potenze” del mondo, il fattore Israele, il peso economico del petrolio e le 
risorse energetiche dell’Iran nel mercato globale nonché aspetti legati alla religione e alle 
differenze culturali. 
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1. I FATTORI CHE DETERMINARONO L’INTERVENTISMO DELLA POLITICA 
ESTERA AMERICANA 
 
1.1 USA e Medio Oriente 
Per poter comprendere meglio la situazione delle relazioni tra USA e Iran, si deve analizzare il 
quadro più ampio della situazione nel Medio Oriente e dei rapporti degli Stati Uniti che hanno 
avuto con questa regione. 
Il Medio Oriente ha suscitato l’interesse degli USA ed è diventato un centro vitale dell’interesse 
della politica estera statunitense, soprattutto dopo la Seconda guerra mondiale. Le relazioni di 
interdipendenza sono cresciute durante gli anni della Guerra Fredda, arrivando tuttavia ad un 
rapporto complicato e difficile nei giorni d’oggi. L’attivismo della politica estera americana si 
può identificare nel momento storico immediatamente dopo la Seconda guerra mondiale, causato 
da una serie di diversi motivi.  
Usciti vincitori dalla guerra con lo status del paese leader del blocco occidentale, gli USA si 
trovarono a competere subito con un antagonista imponente come l’Unione Sovietica. L’inizio 
della Guerra Fredda diede via a una lotta delle due superpotenze per espandere le loro zone di 
influenza nell’intero globo. Naturalmente da tale guerra, non poteva fare eccezione l’area del 
Medio Oriente.  
Gli USA dovettero affrontare l’indebolimento della forza dei suoi due alleati europei, la Gran 
Bretagna e la Francia, che da secoli esercitavano una forte influenza sulla regione. Il loro 
indebolimento derivava sia dai loro enormi sforzi economici sostenuti durante la guerra, sia 
come conseguenza di un crescente nazionalismo dei paesi arabi che portò all’indipendenza di 
nuove nazioni su tale area geografica.  
Il Medio Oriente assunse un’importanza sempre crescente anche grazie alle enormi risorse 
petrolifere che si trovano nell’area. Gli sforzi militari affrontati durante la guerra e la necessità di 
sostenere lo sviluppo industriale, portarono come conseguenza la crescita della domanda 
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mondiale per il petrolio, concentrando l’interesse delle grandi potenze laddove il petrolio si 
trovava facilmente e a basso prezzo, appunto, in Medio Oriente.  
Dopo la fine della Seconda guerra mondiale si verificò un altro evento che ebbe forte impatto sul 
Medio Oriente e i paesi arabi, ossia la nascita del stato di Israele, con tutte le conseguenze sugli 
equilibri della regione e i numerosi conflitti che ne seguirono. 
Questi tre elementi, l’indebolimento del ruolo delle potenze europee nella regione, il fattore 
petrolio e la nascita dello stato di Israele, si analizzeranno in seguito, precedendo lo studio 
dettagliato dei rapporti bilaterali tra USA e Iran.   
 
1.2 Indebolimento del ruolo della Gran Bretagna e delle altre potenze europee in Medio 
Oriente. Antagonismo con gli URSS. 
Per molti secoli e fino alla metà del XX secolo, il Medio Oriente era sotto l’influenza delle 
grandi potenze europee, in particolare della Gran Bretagna e Francia. Tali interessi divennero 
ancora più imponenti durante la fase di decadenza dell’Impero Ottomano, durante la quale le 
grandi potenze europee avevano cercato di entrare massicciamente nell’area del Medio Oriente. 
Il colonialismo britannico aveva nei secoli esercitato un forte ruolo nei rapporti commerciali e 
politici della regione. La scoperta in quantità enormi del petrolio e la rilevanza sempre maggiore 
che esso svolgeva nell’economia globale, unita a interessi connessi al controllo delle vie del 
commercio quali il canale di Suez, avevano, di fatto, segnato una presenza e influenza costante 
dell’impero britannico nel Medio Oriente. 
Le due potenze europee avevano stipulato con l’Impero Ottomano degli accordi che le 
permettevano di commerciare liberamente in alcune zone del Medio Oriente. In questo modo la 
Gran Bretagna aveva una sorta di protettorato sul Kuwait già dalla metà dell’Ottocento, anche se 
questo risultava nominalmente sotto la sovranità dell’Impero Ottomano, mentre la Francia 
esercitava un ruolo forte in Siria e in Libano. Questi due paesi furono assegnati alla Francia dopo 
il primo conflitto globale, contemporaneamente all’assegnazione della Palestina e della 
Mesopotamia, (che comprendeva l’attuale Iraq e la Transgiordania) alla Gran Bretagna. La 
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spartizione alle potenze europee di queste due aree mirava a frenare le aspirazioni della dinastia 
del re Hussein dell’Egiaz, proclamato califfo in Arabia Saudita, il quale dopo la caduta 
dell’Impero Ottomano, aveva aspirato a unire tutti questi territori in una confederazione 
panaraba.  
Anche dopo la caduta dell’Impero ottomano, l’influenza delle potenze europee sul Medio 
Oriente era aiutata da fattori diversi, come le tensioni all’interno del mondo arabo, il crescendo 
delle tendenze nazionalistiche che provocavano sempre più divergenze tra i popoli arabi, 
impedendo, di fatto, la creazione di uno stato arabo unico come voluto dal movimento panarabo. 
Occorre rilevare come i contrasti fra gli arabi sono spesso diventati strumenti della lotta politica 
delle grandi potenze per meglio dominare la situazione nel Medio Oriente, cosicché alla fine, la 
spartizione avviene sotto l’egida della Società delle Nazioni, in base alla logica diffusa, che i 
popoli arabi non erano ancora in grado di autogovernarsi, e che dovevano essere guidati per 
conquistare l’indipendenza. Questo compito venne dato appunto alla Gran Bretagna e alla 
Francia. I mandati furono due per la Gran Bretagna e due per la Francia, rispettivamente la 
Mesopotamia e la Palestina per i Britannici, mentre per la Francia, la Siria e il Libano. 
Il promotore del panarabismo, il re saudita Hussein, al quale durante la Prima guerra mondiale, la 
Gran Bretagna aveva promesso di regnare su un impero unico che si espandeva dall’Egitto alla 
Persia, in cambio dell’alleanza contro gli ottomani, rimase scontento del risultato. I britannici 
decisero di accontentarlo diversamente, dividendo la Mesopotamia in due stati; l’Iraq e la 
Transgiordania, mettendo al potere i suoi due figli Abdullah e Feisal. La Palestina rimase sotto la 
diretta gestione dei britannici.  
Quest’assetto cambiò di nuovo perché l’auto proclamato re Hussein oltre ad essere contestato 
dalla Siria e dal Libano finì per esserlo anche dalla casa saudita di Ibn Saud. Quando scoppiò il 
conflitto tra quest’ultimo e Hussein i britannici, di fronte alla forza preponderante di Saud, 
decisero di appoggiarlo. Hussein ne esce sconfitto e Ibn Saud diede vita alla dinastia che domina 
ancora oggi l’Arabia Saudita e che è molto legata alla Gran Bretagna e si presenta come lo stato 
più moderato dell’area mediorientale. Il Kuwait e l’Oman rimasero sotto il protettorato 
britannico garantendo l'accesso delle vie verso l’Oceano Indiano. 
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I britannici controllavano un’altra via commerciale di enorme importanza, il canale di Suez, 
grazie a degli accordi firmati con l’Egitto, in cambio del supporto alla sua indipendenza. In base 
a tale accordo le truppe britanniche rimanevano per garantirne la sicurezza per un periodo di 
dieci anni (1936-1946), ma in questo accordo c’era una postilla che permetteva all’esercito 
britannico di restare a presidiare il canale fino a quando quello egiziano non avesse dimostrato la 
sua capacità di saper garantirne e difenderne la sicurezza. 
L’indipendenza dei paesi arabi viene raggiunta dopo la Seconda guerra mondiale. Infatti Siria e 
Libano la conquistarono a scapito della Francia e alla fine della Seconda guerra mondiale si 
proclamarono indipendenti, mentre l’Arabia Saudita, l’Iraq e la Transgiordania avevano ottenuto 
già la loro indipendenza. In seguito, si costituì anche la Lega araba con sede al Cairo. Tuttavia la 
presenza britannica risultava ancora forte, mentre era notevolmente ridimensionata quella 
francese.  
Dopo gli sforzi bellici le posizioni in Medio Oriente della Gran Bretagna e della Francia 
risultarono alquanto ridimensionate. L’indebolimento della loro influenza non derivò solo da 
fattori interni delle due potenze, ma altresì dalle le difficoltà derivate dal crescente nazionalismo 
e consapevolezza del mondo arabo. Dopo il 1945 le tendenze d’indipendenza movimentavano 
l’intero Medio Oriente, unite ad un panarabismo rinforzato e rinvigorito dalle debolezze delle 
potenze europee.  
In questo contesto politico si verificò l’inizio della crescita dell’influenza americana nella 
regione. Gli Stati Uniti, usciti vincitori dalla Seconda guerra mondiale e ormai leader del blocco 
occidentale, cominciarono a esercitare la loro influenza anche in Medio Oriente, sostituendo a 
piccoli passi il peso delle potenze europee. Tale interesse si giustificava anche dal timore che tale 
area, in seguito al ritiro della Gran Bretagna e Francia, potesse entrare nella sfera dell’influenza 
dell’URSS. L’Unione Sovietica aveva da subito mostrato interesse nelle vicende relative 
all’indipendenza di Israele e nei rapporti con l’Egitto di Nasser. Anche successivamente, durante 
gli anni della Guerra Fredda, i sovietici hanno complicato la vita alle potenze occidentali, 
soprattutto a causa dei loro rapporti con l’Iraq e l’Iran. 
Come avvenne in seguito le potenze europee furono sostituite gradualmente dall’influenza 
americana nell’intero Medio Oriente. 
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1.3 Nascita dello stato di Israele e la relazione con gli USA.  
Un altro fattore che contribuito ad alterare gli equilibri della regione fu la nascita dello Stato di 
Israele. Mentre tutti gli altri stati arabi conquistarono l’indipendenza, l’unico territorio che 
rimase sotto controllo inglese fu la Palestina. La situazione etnica interna diventata difficile a 
causa dell’immigrazione ebraica che era già iniziata durante il periodo dell’Impero Ottomano e 
che creava tensioni sempre più forti. Di fronte alle sollecitazioni del mondo arabo e degli stessi 
palestinesi, che avrebbero voluto creare uno stato indipendente, i britannici si adoperarono a 
favorire una soluzione che mirava una spartizione dei territori tra le due etnie. In seguito al 
rifiuto dei palestinesi e degli arabi, i britannici hanno rimisero il loro mandato all’ONU che pur 
adoperandosi per il raggiungimento di un’intesa, non riuscì a superare l’impasse. 
I primi passi diplomatici degli USA furono indirizzati alla soluzione del conflitto in Palestina. 
Vista l’impossibilità di arrivare a un accordo bipartizan, proposero di trasformare il mandato 
britannico in amministrazione fiduciaria, attribuito alla Gran Bretagna e agli USA, per un 
periodo che si sarebbe dovuto stabilire. Questa proposta suscitò le reazioni degli ebrei i quali 
stavano toccando con mano la possibilità di realizzare uno stato ebraico e temevano che la 
soluzione americana potesse allontanare questo obiettivo, perché l’amministrazione fiduciaria 
sarebbe durata come minimo dieci anni e non si poteva prevedere quale sarebbe stato l’esito. Chi 
si opponeva al disegno statunitense fu anche l’Unione Sovietica, che temeva il verificarsi di una 
successione americana nelle posizioni dei britannici, cosicché, paradosso della situazione, 
quando gli inglesi si ritirarono dalla Palestina e Israele si proclamò stato indipendente, il primo 
stato a riconoscerli fu l’URSS. Non solo, ma fu anche uno dei primi a fornirgli armamenti, 
perché la proclamazione dell’indipendenza portò alla prima guerra arabo-israeliana con questi 
ultimi che si trovarono in conflitto su tutti i fronti, con il Libano, con la Siria, con la 
Transgiordania e con l’Egitto.  
L’appoggio americano alla nascita dello stato di Israele, avvenuta il 14 maggio 1948, fu 
sicuramente il fattore decisivo al verificarsi di tale evento. Il supporto americano alla creazione 
di uno stato ebraico indipendente aveva trovato radici forti già all’inizio del XX secolo e si era 
rinforzato sempre di più negli anni seguenti. Le immagini delle sofferenze degli ebrei nei campi 
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di concentramento durante gli anni del nazismo, diffuse sui media americani, avevano toccato 
l’intera popolazione americana, sempre più favorevole ad una soluzione definitiva alla situazione 
israeliana. Non va dimenticato assolutamente, il ruolo delle lobby ebraiche negli USA, le quali 
esercitavano una forte influenza sul Congresso ed il Senato americano, nonché sullo stesso 
presidente americano in carica, Harry S. Truman.  
La decisione di supportare Israele derivava anzitutto dal momento particolare nella carriera di 
Truman, il quale dopo aver succeduto a Franklin D. Roosvelt dopo la sua morte avvenuta il 12 
aprile 1945, tre anni dopo si stava impegnando nella campagna elettorale per la sua elezione. 
Truman conosceva benissimo il peso della comunità ebraica nelle elezioni e nello scacchiere 
politico americano. Ma la politica elettorale non fu il solo fattore nella decisione. Truman 
dichiarò in seguito che “L’obiettivo autentico della mia politica per la Palestina è stato impedire 
un massacro”1. Il riconoscimento di Israele si considerò come la conclusione della diatriba 
infinita, fonte della lotta tra arabi ed ebrei per una intera generazione. Ma tale decisione era 
giustificata anche dalla necessità di avere un paese alleato nella regione del Medio Oriente, 
avamposto nella guerra contro l’espansione dell’Unione Sovietica nella regione. Fu proprio la 
decisione di Truman di riconoscere Israele, a dare vita ad una relazione alquanto speciale tra 
USA e Israele, verificata e sviluppata durante la seconda metà dello scorso secolo e che persiste 
ancora nei giorni d’oggi. 
Ma l’interventismo americano in Medio Oriente non si fermò al solo momento della nascita dello 
stato di Israele. La situazione seguente di conflitto permanente tra Israele e gli stati arabi 
confinanti che ha prodotto la prima guerra arabo-israeliana, ha tenuto in apprensione gli USA e 
gli alleati europei.  
Per cercare di evitare il rischio che l’URSS potesse sfruttare le tensioni e i contrasti per 
espandere la propria influenza nell’area mediorientale e per mantenere il controllo di una regione 
strategicamente importante non solo dal punto di vista geopolitico, ma anche a causa delle 
risorse energetiche ivi esistenti, USA, GB e Francia, cercarono di guadagnare anche le simpatie 
                                                          
1 D. Little, Orientalismo Americano, Stati Uniti e Medio Oriente dal 1945, Macerata, Liberilibri 2006, p. 156. 
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arabe. Le tre potenze alleate emisero una dichiarazione tripartita2 nel 19503, in base alla quale 
promettevano il loro appoggio a tutti gli stati del Medio Oriente per ricostituire le basi della 
propria sicurezza e offrivano loro armamenti. L’offerta mirava a evitare che i paesi arabi 
potessero rivolgersi all’URSS ed era legata alla condizione che gli armamenti dovessero essere 
usati solo per scopi difensivi. Si sperava così di poter creare un clima di collaborazione tra gli 
stati dell’area; ma invece fu proprio questa condizione a fare fallire l’obiettivo delle potenze 
occidentali, perché gli stati arabi non accettavano la sconfitta della nascita dello stato di Israele, e 
volevano utilizzare gli armamenti per una politica di rivincita. Per raggiungere tale scopo e 
ottenere armamenti, i paesi arabi non esitarono a rivolgersi anche all’Unione Sovietica, mentre 
Israele si rivolse agli USA. Tale alleanza sarà la base di un rapporto speciale tra USA e Israele, a 
danno dei rapporti americani con gli stati arabi della regione. 
 
1.4 Petrolio 
1.4.1 La crescente importanza del petrolio 
L’importanza del petrolio è collegata allo sviluppo industriale. L’industria petrolifera inizio a 
crescere lentamente durante il XIX secolo, ma diventò cruciale durante il XX secolo. 
L’introduzione del motore a combustione interna fornì la domanda che ha poi largamente 
sostenuto questa industria. Sebbene il carbone fosse ancora il combustibile più usato nel mondo, 
dagli anni cinquanta del secolo scorso, il petrolio cominciò a soppiantarlo. Agli inizi del 
ventunesimo secolo circa il novanta percento del fabbisogno di combustibile è coperto dal 
petrolio. 
Curiosamente l’estrazione del petrolio e la sua trasformazione come industria ebbe origine 
proprio nel suolo americano. La data di nascita dell’industria petrolifera si ritiene il 27 agosto 
1859, quando a Titusville fu perforato il primo pozzo di petrolio4. La scoperta dei primi 
                                                          
2 A. Ciabattini Leopardi,  Le premesse della questione del Medio Oriente, in Centro studi difesa sicurezza Cestudis, 
5 Maggio 2010 http://www.cestudis.it/index.php?option=com_content&view=article&id=133%3Ale-premesse-
della-questione-del-medio-oriente&catid=1%3Aultime&Itemid=1  
3 J.C. Hurewitz, Middle East Politics: the Military Dimension, New York, Praeger, 1969, pp. 82-84. 
4 Enciclopedia Treccani,  Industria e geopolitica del petrolio http://www.treccani.it/enciclopedia/petrolio/ 
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giacimenti in Pennsylvania e in Ontario, esauriti velocemente, ha portato i “boom” petroliferi in 
Texas, Oklahoma e California.  
Nel corso della prima metà del ventesimo secolo l’area di maggior produzione e consumo è stata 
l’America Settentrionale, con gli USA al primo posto. Ancora oggi gli USA detengono 
significative risorse petrolifere. Secondo i dati relativi al 2012, gli Stati Uniti sono il secondo più 
grande produttore di petrolio del mondo, ma allo stesso tempo sono il più grande importatore di 
questa materia prima5. 
Altre nazioni avevano considerevoli riserve petrolifere nei loro possedimenti coloniali, e 
incominciarono ad utilizzarli a livello industriale. La crescita dell’importanza del petrolio 
comportò anche il rafforzamento dell’industria e delle compagnie petrolifere.  
Durante la prima metà del XX secolo, la scoperta di ingenti giacimenti di greggio in Iran, Iraq e 
Arabia Saudita, attirò l’attenzione delle aziende petrolifere americane e europee, le quali 
cercarono di ottenere delle concessioni in Medio Oriente, al tempo stesso trasformandosi in 
società di capitali multinazionali. Durante questo periodo, queste società, divenute molto 
influenti, rimasero di norma distaccate dalla politica estera degli USA e praticarono un proprio 
genere di diplomazia societaria fino alla vigilia della Seconda guerra mondiale. Sfruttando la 
situazione politica precaria di molti paesi arabi, le società cercarono di contattare direttamente il 
sovrano di turno, ottenendo concessioni in cambio di ricchezze personali o comunque destinate a 
rafforzarne la posizione. Ad ammissione degli stessi diplomatici americani, fino al 1939 i 
dirigenti petroliferi americani esercitarono a Baghdad e Riad più influenza dei diplomatici stessi, 
spesso grazie a rapporti informali con i governanti locali. 
L’estrazione del petrolio nella regione era dominata dalle “Sette Sorelle”, un cartello controllato 
da società britanniche e americane. Il termine “Sette Sorelle” fu usato dall’imprenditore italiano 
Enrico Mattei6, che all’epoca dirigeva l’Eni, per indicare le compagnie petrolifere mondiali che 
dominarono sino alla crisi del 1973, la produzione petrolifera mondiale. Il cartello delle Sette 
Sorelle includeva le società, Jersey Standard, Mobil, Socal, Texaco, Gulf, Royal Dutch Shell e 
                                                          
5 United States Energy Information Administration, Annual Energy Review 2012. 
http://www.eia.gov/totalenergy/data/annual/pdf/aer.pdf  
6 G. Accorinti, Quando Mattei era l'impresa energetica. Io c'ero, Macerata, Halley Editrice, 2006, p. 129. 
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British Petroleum. Quest’ultima era nata con il nome Anglo-Iranian Oil Company, a seguito di 
un’importante scoperta di petrolio in Iran e della concessione ottenuta già nel 1908.   
La crescita della domanda del petrolio mediorientale, soprattutto dopo la Seconda guerra 
mondiale, causò una crescente competizione all’interno dell’industria petrolifera internazionale. 
Nuovi competitori, a volte più piccoli e aggressivi, cercarono di ottenere delle nuove 
concessioni, offrendo termini contrattuali notevolmente più generosi di quelli offerti dai rivali 
più grandi. Un esempio importante fu la compagnia indipendente Occidental Petroleum, che 
riuscì ad ottenere il diritto di sfruttare i nuovi ricchi giacimenti scoperti in Libia. Inoltre le 
compagnie si trovarono di fronte al crescente processo di emancipazione dei stati petroliferi 
arabi, seguito da un movimento nazionalista e d’indipendenza economica. 
Nonostante l’accresciuta concorrenza, la supremazia delle “sette sorelle” rimase intatta fino agli 
inizi degli anni '70, finché il capovolgimento dei rapporti di forza tra le compagnie e gli Stati 
petroliferi, a favore di questi ultimi, non determinò un nuovo equilibrio. 
Proporzionalmente allo sviluppo industriale, il ruolo del petrolio nell’economia è stato sempre 
più importante, oltrepassando l’interesse esclusivo delle compagnie petrolifere e diventando 
oggetto d’interesse nazionale. La Seconda guerra mondiale e la Guerra Fredda posero in 
evidenza l’importanza del petrolio per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti e alterarono in 
modo clamoroso il rapporto tra società petrolifere e politiche degli stati. Inoltre, la crescita 
mondiale del numero delle automobili faceva aumentare sempre di più la crescita della domanda 
del petrolio. 
Come conseguenza dello sviluppo industriale, il consumo del petrolio americano nei primi anni 
del dopo guerra salì del 20% rispetto ai livelli prebellici, mentre le riserve accertate degli USA 
erano incrementate solo del sette per cento. Anche se la produzione era ancora superiore alla 
domanda, il Dipartimento di Stato ipotizzò che entro pochi anni gli Stati Uniti sarebbero 
diventati una nazione importatrice di quantità rilevanti di petrolio. Dal 1948 e in seguito, di fatto 
gli USA da esportatori sono diventati importatori netti, mentre l’Europa occidentale consuma un 
quinto della produzione mondiale, importando tre quarti dei suoi consumi, dato che non possiede 
consistenti risorse interne, ad eccezione dei giacimenti del Mare del Nord. 
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Per minimizzare la loro vulnerabilità, gli USA dovevano sfruttare il petrolio che si trovava 
nell’area del Medio Oriente, riducendo così anche il rischio di esaurimento delle riserve 
petrolifere del suolo americano. In considerazione del ruolo importante che il petrolio aveva per 
la sicurezza nazionale americana, poiché sostenitrice dello sviluppo industriale e degli sforzi 
militari durante le guerre, tale sicurezza sembrò dipendere in modo crescente dall’espansione 
della produzione mediorientale che aveva costi bassissimi di produzione. Tale conclusione 
portava ad una politica di assistenza diplomatica e sostegno alle compagnie americane nei loro 
vari rapporti con i governi dei paesi produttori nel Medio Oriente. Durante la crisi di Suez e la 
Guerra dei Sei giorni, Washington lavorò a stretto contatto con Wall Street per proteggere le 
concessioni dagli attacchi degli arabi radicali e per impedire ai paesi produttori di interrompere il 
flusso di petrolio verso i consumatori europei e asiatici. 
Tuttavia, già durante la presidenza Roosevelt, l’amministrazione americana aveva capito che le 
decisioni circa il petrolio del Golfo Persico erano troppo importanti per essere lasciate in mano a 
imprese private. Durante la fase di suddivisione dei frutti della vittoria sulla Seconda guerra 
mondiale nel 1944, il presidente Roosevelt aveva concordato con Churchill che gli inglesi 
avrebbero potuto avere il petrolio iraniano e una partecipazione in quello iracheno e kuwaitiano, 
lasciando esclusivamente agli americani il petrolio saudita. 
Il dominio delle compagnie cominciò ad affievolirsi a partire dagli anni cinquanta del secolo 
scorso. Il primo segnale era la revisione delle concessioni in merito alla divisione delle quote di 
profitto delle compagnie petroliere e dei paesi produttori, verificatosi in Arabia Saudita. Un altro 
evento fu la decisione del primo ministro iraniano Mossadeq di nazionalizzare il petrolio 
iraniano, deferendo il governo inglese davanti alla Corte internazionale dell’Aja.  
Per circa mezzo secolo la società inglese Anglo-Iranian Oil Company7 (AIOC) aveva mantenuto 
una concessione esclusiva in Iran, estraendo quantità enormi di petrolio e garantendo profitti 
molto bassi allo stato iraniano. In seguito al movimento nazionalista crescente in Iran, Mossadeq 
cercò di attuare un modello di divisione dei profitti, costringendo AIOC a dividere i suoi profitti 
con l’Iran al cinquanta percento, come aveva fatto da poco l’analoga compagnia arabo-americana 
ARAMCO, in Arabia Saudita. In seguito al rifiuto della società britannica di rivedere le 
                                                          
7 L’attuale British Petroleum Ltd. 
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condizioni della concessione, sulla scia delle proteste popolari, il parlamento iraniano approvò un 
nuovo decreto sul petrolio, proposto da Mossadeq, che nazionalizzava l’intera industria 
petrolifera del paese.  
Come già analizzato in precedenza, il petrolio si considerava direttamente correlato alla 
sicurezza nazionale, perciò gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, consapevoli che la mossa di 
Mossadeq avrebbe creato un pericoloso precedente mettendo a repentaglio le concessioni in tutto 
il Medio Oriente, come contro risposta immediata si accordarono con le compagnie petrolifere 
organizzando un embargo alle esportazioni del petrolio iraniano. Allo stesso tempo sostennero 
un colpo di stato che rovesciò dal potere Mossadeq, a favore dello Scià filo occidentale. Dopo il 
colpo di stato del 1953, le condizioni della concessione in Iran cambiarono, includendo una 
quota del quaranta percento anche alle compagnie petrolifere americane, le quali ottennero anche 
favorevoli condizioni per superare i limiti della legislazione anti trust, vigente negli USA.  
Tuttavia il rapporto delle forze tra società petrolifere e stati produttori cambiò ancora. La storia 
delle relazioni tra paesi petroliferi e compagnie subì una svolta decisiva nel 1960, con la 
creazione dell’Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC). In seguito alla 
crescente competizione all’interno dell’industria petrolifera internazionale e la scoperta di nuovi 
giacimenti in Libia e Algeria, che aumentarono l’offerta, le Sette Sorelle e le altre compagnie 
petrolifere nell’agosto 1960 tagliarono i prezzi, riducendo così i pagamenti agli Stati petroliferi.  
Indignati da una così spinta unilateralità, i ministri del Petrolio di Arabia Saudita, Iran, Iraq e 
Venezuela si riunirono in fretta a Baghdad, dove il 14 settembre 1960 fondarono l’ 
Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio meglio conosciuta come OPEC. 
All’organizzazione si sono in seguito aggiunti altri paesi: Qatar (1961), Libia (1962), Emirati 
Arabi Uniti (1967), Algeria (1969), Nigeria (1971) e Angola (2007). L’Ecuador, entrato nel 
1973, uscì dall’organizzazione nel 1992 ma vi ha fatto ritorno nel 2007. Il Gabon, entrato nel 
1975, e l’Indonesia, entrata nel 1962, hanno lasciato l’OPEC rispettivamente nel 1995 e nel 
20078.  Il cartello dei paesi produttori, ha lo scopo di unificare e di coordinare le politiche 
relative alla produzione e all’esportazione del petrolio; svolge quindi una importante funzione di 
                                                          
8 Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC), Member countries 2014. 
http://www.opec.org/opec_web/en/about_us/25.htm 
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mediazione fra i loro interessi e ne protegge le economie contrastando le flessioni di prezzo del 
petrolio. La sede dell’OPEC, dalla sede originaria di Ginevra, è stata trasferita a Vienna nel 
1965. 
Dopo un decennio di discussioni interne, nel corso degli anni settanta i membri mediorientali 
dell’OPEC decisero di strappare il controllo di produzione, prezzo e distribuzione alle grosse 
multinazionali. L’OPEC riuscì non solo a impedire ribassi del prezzo di riferimento, ma anche a 
modificare, a vantaggio dei paesi membri, i termini dei contratti di concessione. L’essere 
diventati proprietari, a tutti gli effetti, della maggior parte dei giacimenti situati sui loro territori 
ha conferito ai governi dei paesi esportatori, soprattutto a quelli del Golfo Persico, un ruolo 
geopolitico considerevole. Attraverso sforzi coordinati, l’OPEC anche attualmente cerca di 
regolare la produzione petrolifera e di gestire i prezzi del greggio, principalmente stabilendo 
delle quote per i suoi membri. I paesi membri ora sono dodici e detengono all’incirca due terzi 
delle riserve mondiali di petrolio. Essi forniscono il 40% della produzione mondiale di petrolio e 
la metà delle esportazioni. Grazie all’OPEC, gli stati membri ricevono, per il petrolio che 
esportano, considerevolmente più di prima e sicuramente più di quanto riceverebbero se non 
agissero in maniera unita e coordinata.  
Sulla scia della crescita del nazionalismo arabo in Medio Oriente, verso gli anni ottanta, quasi 
tutte le attività petrolifere della regione erano state nazionalizzate. 
1.4.2 Le crisi petrolifere 
La rilevanza internazionale dell’OPEC si rivelò con effetti traumatici durante le crisi petrolifere 
degli anni Sessanta e Settanta. 
Un’altra volta, la causa della modifica del mercato globale e degli equilibri economici e politici 
fu lo stato di Israele, contestato e non riconosciuto dai paesi arabi del Medio Oriente. Già durante 
il conflitto arabo-israeliano del 1967 i paesi arabi produttori di petrolio si allinearono su una 
politica di prezzi crescenti, come strumento di pressione indiretta su Israele e come elemento di 
ritorsione nei riguardi dei paesi consumatori che appoggiavano le sue posizioni, soprattutto USA 
e Europa occidentale.  
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In seguito alla guerra di Kippur, avvenuta nell’ottobre del 1973, un conflitto armato tra Israele da 
una parte e Egitto e Siria dall’altra, si verificò la prima grande crisi petrolifera. Mentre Israele era 
sostenuto dagli USA, i paesi arabi della regione sostennero fortemente l’Egitto e la Siria. Per 
cercare di costringere l’Occidente a non appoggiare Israele, i membri dell’OPEC diminuirono 
del 25 percento le esportazioni del petrolio, comportando così un aumento vertiginoso del prezzo 
del petrolio sul mercato, e bloccarono le esportazioni verso gli USA, Paesi Bassi e Danimarca, 
fino al gennaio del 1975. Le conseguenze di tale azione si rifletterono sull’intera economia 
globale provocando una vertiginosa crescita del prezzo del greggio e conseguente riduzione dei 
ritmi di produzione industriale. La cosiddetta guerra del petrolio causò una crisi energetica 
profonda, soprattutto per i paesi europei dato che gli Stati uniti potevano usare le proprie risorse 
petrolifere. La crisi si mantenne per anni e si risolse solo dopo il ritiro delle truppe israeliane dai 
territori occupati durante la guerra arabo - israeliana.  
Alla fine degli anni Settanta avvenne il secondo shock petrolifero, come conseguenza della 
rivoluzione islamica in Iran. Il cambio di potere disorganizzò temporaneamente l’apparato 
produttivo di questo paese, riducendo del 13 percento la quantità di grezzo complessivamente 
fornito dall’OPEC, causando una nuova impennata ai prezzi, che raggiunsero per un breve 
periodo punte elevatissime, anche a seguito dell’inizio della guerra tra Iran e Iraq nel 1980. 
1.4.3 L’uso del dollaro come valuta per il petrolio 
Riconoscendo l’importanza del petrolio per la sua economia e la sicurezza nazionale, gli USA 
sono riusciti ad influenzare il mercato del petrolio anche attraverso un meccanismo efficace e 
astuto. Infatti la valuta di scambio del petrolio nel mercato globale risulta essere ancora oggi il 
dollaro, che ha sostituito il precedente cambio del petrolio con l’oro. Grazie a questo 
meccanismo l’economia statunitense riesce ad avere un vantaggio alquanto significante. 
Tale situazione iniziò a verificarsi nel 1972, quando gli Stati Uniti stipularono un accordo con 
l’Arabia Saudita con la promessa che il regno saudita avrebbe accettato soltanto dollari 
statunitensi in cambio del loro petrolio. Anche il resto dell’OPEC ne seguì l’esempio, accettando 
così solo dollari. Tutti i paesi del mondo di conseguenza dovettero dotarsi di riserve di dollari, 
per acquistare il petrolio dai paesi arabi produttori. Siccome il mondo avrebbe avuto bisogno di 
quantità di petrolio sempre crescenti, venduto ad un prezzo sempre più alto, la domanda 
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mondiale di dollari non avrebbe potuto che aumentare e quindi nessuno avrebbe preteso la loro 
convertibilità in oro. 
Molti economisti sostengono che, finché il dollaro sarà l’unica moneta di pagamento per 
comprare il petrolio, il suo predominio globale sarà garantito e l’impero americano potrà 
continuare a “governare” il resto del mondo. 
Questo ragionamento ha portato molti analisti politici a sostenere che anche la guerra preventiva 
contro Saddam non aveva avuto niente a che vedere con gli armamenti di distruzione di massa, 
mai scoperti in seguito al secondo intervento in Iraq, né con la difesa dei diritti umani e neppure 
con la volontà di diffondere la democrazia. Loro sostengono che lo scopo prioritario era invece 
quello di salvaguardare il valore del dollaro, come il fondamento dell’impero americano, 
considerando che l’Iraq di Saddam aveva preteso nel 2000 che il suo petrolio fosse pagato in 
euro e non più in dollari9. 
Infatti, solamente due mesi dopo che gli USA ebbero invaso l’Iraq, i conti iracheni in euro 
furono cambiati di nuovo in dollari e il petrolio venne venduto ancora una volta soltanto in valuta 
statunitense. Il mondo non poteva più comprare in euro il petrolio dall’Iraq e in questo modo la 
supremazia globale del dollaro venne ristabilita. Allo stesso tempo era stato dato un avvertimento 
a chiunque avesse preteso da quel momento il pagamento in valute diverse dal dollaro 
americano. 
Tuttavia l’Iran ha deciso di raccogliere la sfida tentando di aprire sin dal 2006 la sua borsa 
petrolifera in euro in modo da inaugurare un circuito alternativo a quello del dollaro. In questo 
modo moltissimi altri clienti se ne avvantaggerebbero: per prima l’Europa che non sarebbe più 
costretta a comprare e mantenere riserve di dollari al fine di assicurarsi la moneta di pagamento 
per il petrolio perché potrebbe pagarlo con la propria valuta. L’adozione dell’euro per le 
transazioni del petrolio consentirebbe alla valuta europea di rafforzare la sua forza, diventando 
una riserva monetaria internazionale, cosa che beneficerebbe gli europei a discapito degli 
americani. 
                                                          
9 F. Fracassi, La bomba di Allah. L’Iran, il rischio nucleare, le minacce americane. La tentazione del Pentagono di 
una nuova guerra preventiva, Roma, Editori Riuniti, 2006, p.133. 
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Anche altre potenze mondiali, come la Cina e il Giappone, partner economici dell’Iran, 
sarebbero lieti di adottare il nuovo cambio in quanto ciò consentirebbe loro di diminuire 
drasticamente le loro enormi riserve di dollari e di diversificarle con gli euro, proteggendosi così 
dalla svalutazione del dollaro. Ancora maggiori vantaggi per i russi poiché la maggior parte delle 
loro transazioni commerciali avviene con i paesi europei, con i paesi esportatori di petrolio, con 
la Cina e col Giappone. Anche i paesi esportatori di petrolio sarebbero entusiasti di adottare 
l’euro in quanto hanno più contatti commerciali con i paesi europei che con gli USA. 
1.4.4 Petrolio in Iran 
L’industria del petrolio e del gas sono la principale ricchezza dell’Iran, costituendo l’ottanta per 
cento delle entrate totali dello stato10. Dal petrolio e dal gas dipendono la crescita economica, il 
sistema di potere e anche le ambizioni di superpotenza regionale della dirigenza iraniana. 
Secondo i dati pubblicati dall’OPEC nel 2013, l’Iran è il terzo paese dell’organizzazione per le 
riserve di petrolio (dopo Venezuela e Arabia Saudita) e primo per le riserve del gas11 (secondo al 
mondo dopo la Russia).  
In generale il settore petrolifero iraniano è considerato vecchio, inefficiente e bisognoso di 
tecnologie avanzate e investimenti stranieri. Anche se ha enormi capacità produttive grazie alle 
risorse petrolifere, l’Iran trova difficoltà nella raffinazione del petrolio, il che comporta che pur 
essendo un paese esportatore del petrolio, ha un’alta percentuale d’importazione di benzina e 
prodotti della raffinazione. Inoltre circa il 62% delle riserve del gas non sono state sfruttate e 
questo significa che il settore del gas ha un enorme potenziale di sviluppo. 
Per questi motivi l’Iran è in cerca d’investimenti stranieri per migliorare le infrastrutture per lo 
sfruttamento delle risorse. Tuttavia l’antagonismo con gli USA e con i suoi alleati rappresenta un 
grosso ostacolo alla realizzazione di questo scopo, in seguito alle sanzioni economiche alle quali 
l’Iran è da tempo sottoposto da parte dell’Occidente. In seguito alla crisi della questione 
nucleare, l’amministrazione del presidente Clinton decise di considerare una seria minaccia la 
situazione iraniana e impose sanzioni severe contro il paese, confermate anche successivamente 
                                                          
10 The Heritage Foundation, Iran Economy, 2014 Index of Economic Freedom. 
http://www.heritage.org/index/country/iran  
11 Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC), Annual Statistical Bulletin 2013. 
http://www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/publications/ASB2013.pdf 
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durante le amministrazioni Bush Jr. e Obama. Secondo l’ordine esecutivo 1295912 del presidente 
Clinton, approvato nel 1995, e la legge “U.S Iran-Libya Sanctions Act”13, approvata nel 1996, si 
proibisce alle compagnie americane e alle loro affiliate straniere di fare affari con l’Iran, si vieta 
qualsiasi contratto per il finanziamento dello sviluppo delle risorse petrolifere collocate in Iran, 
imponendo sanzioni obbligatorie e discrezionali anche alle compagnie non-statunitensi che 
investono più di 20 milioni di dollari l’anno nei settori del petrolio e del gas naturale iraniano. 
L’Iran potenzialmente potrebbe aumentare la sua capacità estrattiva se sostenuto da adeguati 
investimenti. Il paese produceva sei milioni di barili al giorno nel 1974, ma dopo la rivoluzione 
del 1979 non è riuscito nemmeno ad avvicinarsi a quei livelli e si stima che nel 2012 la 
produzione sia calata a un milione e mezzo di barili al giorno14. Privata dell’aiuto finanziario e 
tecnologico dell’Occidente il regime iraniano per raggiungere i propri obiettivi si è rivolto 
all’Oriente, in particolare alle potenze emergenti quali la Cina e l’India.   
Attualmente Iran esporta il petrolio principalmente verso Giappone, Cina, Corea del Sud, Taiwan 
ed Europa. Il consumo petrolifero interno sta crescendo rapidamente in seguito all’aumento della 
popolazione e dai bassi prezzi dei carburanti sovvenzionati dallo Stato.  
In particolare la Cina, lanciatasi negli ultimi anni in una caccia alle risorse energetiche di portata 
globale, ha espresso il suo interesse per le importazioni dall’Iran di gas naturale liquefatto. 
Nell’ottobre 2004 il gigante energetico cinese Sinopec ha concluso un contratto da cento miliardi 
di dollari di durata trentennale con l’Iran per la produzione e l’importazione di gas naturale 
liquefatto nonché per la costruzione di una raffineria e per lo sviluppo del giacimento petrolifero 
di Ydavaran, sfruttato congiuntamente da Iran, Cina e India nella misura, rispettivamente, del 
30,50 e 20 per cento. Secondo l’accordo, inoltre, Iran si è impegnato ad esportare in Cina 
150.000 barili di petrolio al giorno per tutta la durata del contratto15. L’Iran risulta il principale 
fornitore di energia di Pechino e la Cina in cambio ha anche contestato il rafforzamento delle 
sanzioni verso l’Iran anche in sede di Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. 
                                                          
12 United States Department of the Treasury, Executive Order 12959. http://www.treasury.gov/resource-
center/sanctions/Documents/12959.pdf 
13 United States Congress,  Iran and Libya Sanctions Act of 1996. 
https://www.govtrack.us/congress/bills/104/hr3107 
14 The Heritage Foundation, Iran Economy, 2014 Index of Economic Freedom. 
http://www.heritage.org/index/country/iran 
15 V. Maddaloni, A. Modini, L’atomica degli Ayatollah,  Roma, Nutrimenti, 2006, p. 92. 
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2. STORIA RECENTE DELL’IRAN FINO ALLA RIVOLUZIONE DEL 1979 
 
2.1 Nascita dell’Iran moderno 
La Storia recente dell’Iran e la nascita dell’Iran moderno è generalmente associata alla salita al 
potere della dinastia Pahlavi. All’inizio del ventesimo secolo l’Iran si trovava sotto il potere della 
dinastia turca Qajar, la quale ha regnato il paese dal 1795 al 1925, anno in cui il generale Reza 
Khan, comandante dell’esercito e uomo forte del paese fin dal 1921, già Ministro della Difesa e 
poi Primo Ministro, s’impadronì del potere. Dopo la deposizione da parte del Parlamento della 
dinastia Qajar, egli si autonominò Scià, stabilendo la dinastia Pahlavi e sedendosi sull’antico 
“trono del pavone”, tempestato di ben 26.733 gemme preziose nel 1798 per volere dello Scià 
Fath Ali. Il nuovo sovrano mosse passi graduali per ricostruire lo stato attraverso il 
rafforzamento delle strutture amministrative e per modernizzare l’economia. Inoltre diede inizio 
a una politica culturale dai toni filo-occidentali e marcatamente anticlericali.  
Tuttavia il suo regno terminò nella Seconda guerra mondiale, poiché la sua incapacità di 
collaborare con le potenze alleate causò il suo rovesciamento. Nel 1941, in piena guerra 
mondiale, Stalin e Churchill avevano bisogno del corridoio iraniano per portare rifornimenti a 
Mosca e temevano che Hitler si espandesse verso l’Oriente, minacciando il Caucaso e il Medio 
Oriente, ricco di petrolio e gas naturale. Nonostante il Paese si fosse dichiarato formalmente 
neutrale in occasione della Seconda guerra mondiale, i britannici e i sovietici, preoccupati che i 
giacimenti di petrolio iraniani cadessero in mano tedesca, anche in considerazione delle evidenti 
simpatie di Reza Pahlavì nei confronti di Hitler e delle relazioni amichevoli della nazione con la 
Germania Nazista, si misero d’accordo per invadere l’Iran. 
Per legittimare la situazione, in assenza di valide alternative, gli Alleati costrinsero lo Scià Reza 
Pahlavi all’esilio per abdicare in favore del figlio, Mohammad Reza. Il figlio di Reza Khan 
aveva studiato in Europa, era poliglotta e ben diverso dal genitore, un militare analfabeta della 
brigata dei cosacchi che aveva assunto il potere con un colpo di stato contro la dinastia Qajar. Il 
cambio avvenne il 16 settembre 1941 e il nuovo Scià salì al potere con il sostegno degli alleati e 
26 
 
con la promessa di regnare come monarca costituzionale. In questo modo, Mohammad Reza, 
all’età di ventidue anni, divenne il secondo Scià della dinastia Pahlavi e allo stesso tempo 
l’ultimo Scià del suo paese, regnando tra il 1941 e il 1979. 
Mohammad Reza coltivò buoni rapporti con gli Alleati, in cambio dell’assicurazione che, a 
guerra finita, questi si sarebbero impegnati a garantire l’indipendenza e l’autonomia dell’Iran1.  
Durante gli anni della Seconda guerra mondiale, tra il 28 Novembre e il 1 Dicembre 1943, 
Teheran fu la sede della conferenza interalleata, la prima occasione nella quale si riunirono i tre 
grandi leader alleati: Franklin Delano Roosevelt per gli Stati Uniti d’America, Winston Churchill 
per la Gran Bretagna e Josef Stalin per l’Unione Sovietica. La conferenza si tenne all’ambasciata 
sovietica in Teheran. Durante questa conferenza i “Tre Grandi” si accordarono su decisioni 
importanti, come l’appoggio ai partigiani di Tito in Jugoslavia, la data e le modalità esecutive 
dello sbarco degli alleati in Normandia, l’entrata in guerra dell’URSS contro il Giappone dopo la 
sconfitta della Germania e la creazione dopo la guerra dell’ONU. Inoltre si delinearono i confini 
della Polonia, i rapporti con la Turchia e gli equilibri post bellici.  
Gli alleati discussero in dettaglio e giunsero ad una decisione condivisa anche in merito all’Iran. 
Un protocollo separato siglato durante la conferenza sancì il riconoscimento degli alleati della 
sua indipendenza. Roosevelt, Churchill, e Stalin concordarono di dare il necessario supporto 
economico al governo iraniano. 
In realtà, Gran Bretagna e Unione Sovietica prolungarono la loro occupazione fino alla 
primavera del 1946, entrambe preoccupate che una potenza potesse avvantaggiarsi sull’altra, 
nell’ormai evidente clima della Guerra Fredda. 
Il nuovo Scià partecipò attivamente all’elaborazione della linea politica del Paese, anche 
opponendosi o ostacolando l’attività di alcuni dei Primi ministri più volitivi ed eliminando 
avversari politici. In questa veste, egli svolse il ruolo di difensore liberale dei rapporti con 
l’Occidente e un avversario della minaccia marxista e dell’integralismo religioso in Medio 
Oriente. Tuttavia il rapporto con gli alleati occidentali non fù privo di tensioni e momenti di 
conflitto, spesso causati dalle modalità di sfruttamento del petrolio. Nel 1947 le autorità iraniane, 
                                                          
1 M.H. Lytle, Origin of the Iranian – American alliance, New York, Holmes and Meier, 1987, p. 120 – 155. 
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con una riforma costituzionale, introdussero il sistema parlamentare bicamerale e vararono un 
piano, finanziato da un prestito statunitense, per lo sfruttamento nazionale delle risorse 
energetiche. Proprio lo sfruttamento delle risorse petrolifere causò i primi dissidi con la Gran 
Bretagna.  
 
2.2 Mosadeqq e il colpo di stato del 1953 
Nel 1950 il Parlamento rifiutò di ratificare un accordo per nuove concessioni alla Anglo-Iranian 
Oil Company. Un movimento popolare sostenuto dai gruppi nazionalisti del Fronte Nazionale, 
dalle gerarchie religiose e dal Partito Comunista (il Tudeh) costrinse lo Scià, a nominare il 28 
Aprile 1951 come Primo Ministro, il deputato del parlamento Mohammed Mosaddeq. Il nuovo 
Primo ministro entrò subito in forte contrasto con lo Scià, soprattutto a causa di una diversa 
visione nella politica economica ed estera. 
Nel 1951 Mosaddeq annunciò un piano di nazionalizzazione della produzione petrolifera che 
mirava a estromettere la Gran Bretagna. Il nuovo governo, facendo leva anche sul diffuso 
sentimento popolare, avallò la nazionalizzazione della Compagnia anglo-iraniana del petrolio. Si 
aprì così un lungo contenzioso internazionale. La questione, di evidente importanza mondiale, 
data l’entità degli interessi economici e politici che investiva, degenerò in una aspra controversia 
nella quale il punto di vista iraniano, intransigentemente sostenuto da Mosaddeq, diventò 
l’espressione dello spirito nazionale insorgente per l’indipendenza, la sovranità e la dignità del 
paese. 
Gli USA tentarono di mediare il contenzioso tra Gran Bretagna e Iran sul petrolio. I tentativi di 
mediazione e di conciliazione della Corte Internazionale dell’Aja e dell’inviato americano 
Averell Harriman, nel luglio 1951, le interminabili conversazioni fra le due parti, le stesse 
minacce della Marina Britannica, non impedirono la rottura delle trattative anglo-iraniane, vale a 
dire l’estromissione della Gran Bretagna dalla zona più importante del Medio Oriente. Il 3 
ottobre dello stesso anno avvenne l’evacuazione degli inglesi dal pozzo petrolifero di Abadan. 
Nel novembre l’Iran strinse un accordo di alleanza con l’Egitto denunciando formalmente, nel 
frattempo, il precedente trattato stipulato con la Gran Bretagna. 
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Dopo una breve crisi di governo, a seguito delle dimissioni del Primo ministro nell’aprile 1952, 
accompagnata da gravi tumulti, Mossadeq, grazie ad un’ondata di manifestazioni popolari in suo 
favore, ottenne i pieni poteri e, approfittando delle difficoltà create alla Gran Bretagna dalla 
rivoluzione dell’Egitto, si irrigidì in una posizione di intransigenza assoluta, nonostante dal 
conflitto l’economia iraniana ricevesse danni incalcolabili, annullando il blocco britannico ogni 
possibilità di esportazione delle grosse giacenze di petrolio e paralizzando quindi la produzione. 
Nell’ottobre 1952 si arrivò all’interruzione delle relazioni diplomatiche tra Londra e Teheran. 
Ciò diede luogo a una rottura fra Mossadeq, divenuto nel frattempo poco meno che un dittatore, 
e lo Scià; il 16 agosto 1953, questi destituì il premier e diede il governo a Fazollah Zahedi; ma 
Mossadeq reagì violentemente e provocò una rivolta che costrinse lo Scià e la moglie Soraya a 
lasciare l’Iran, rifugiandosi a Roma, mentre una parte del popolo chiedeva la proclamazione 
della Repubblica. 
Comunque la risposta non si fece attendere: lo Scià ordì un contro-colpo di Stato con l’appoggio 
della CIA e del SIS britannico. L’esercito, già largamente contro Mossadeq, si schierò con gli 
insorti eliminando i pochi reparti fedeli al governo. Dopo tre giorni di scontri, l’esercito riprese il 
controllo di Teheran. Il primo ministro Mossadeq e alcuni suoi collaboratori vennero arrestati. 
Lo Scià tornò in patria, sospese le garanzie costituzionali, assunse pieni poteri e mise al governo 
il generale Fazullah Zahedi. Lo Scià a trentaquattro anni divenne così il padrone incontrastato 
dell’Iran e il suo potere divenne assoluto.  
Gli USA appoggiarono il nuovo corso con un prestito di emergenza di oltre 45 milioni di dollari. 
Inoltre il 5 dicembre 1953 furono riallacciate le relazioni con la Gran Bretagna e così si poterono 
riprendere le trattative per il petrolio. Il 5 agosto 1954 fu stipulato un accordo per la formazione 
di un Consorzio Nazionale di cui fecero parte le cosiddette “Sette Sorelle”, cioè le sette società 
petrolifere più ricche del mondo.  
Come già detto, il colpo di Stato del 1953 fu appoggiato dalla Central Intelligence Agency, che 
fece cadere il governo e insediò di nuovo lo Scià. Le agenzie britanniche di spionaggio furono 
direttamente coinvolte nella pianificazione del colpo di Stato, con il sostegno esplicito degli Stati 
Uniti. Pertanto il colpo del 1953 fu visto in Medio Oriente come un chiaro esempio di 
interferenza straniera diretta da parte delle grandi potenze. Fu una clamorosa violazione della 
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sovranità nazionale iraniana, attuata per proteggere l’interesse economico e politico degli Stati 
Uniti e della Gran Bretagna. Questo comportamento aggressivo lasciò un segno duraturo in Iran 
e Medio Oriente in generale. Nonostante fossero i britanici coloro che sfruttavano da anni il 
petrolio iraniano, il graduale declino del Regno Unito, che coincideva con il predominio 
mondiale degli USA, nel corso del tempo ha condizionato la memoria collettiva del colpo di 
Stato, ponendo l’enfasi su Washington come suo artefice. 
Il colpo di stato del 1953 segnò il primo intervento diretto degli USA nella politica interna 
dell’Iran. Questo atto di sostegno dello Scià a scapito dell’interruzione del processo democratico 
e la successiva instaurazione della dittatura con il sostegno americano rapresentarono un 
momento importante nella storia dell’Iran. Conseguenze indirette di questa azione furono la 
decimazione dell’intellighenzia iraniana e la giustificazione più forte del dilagante 
khomeneismo. Un khomeneismo che fu il precursore della presa di coscienza in tutto il mondo 
islamico in antagonismo con l’Occidente.   
Ad ammissione dello stesso ex – presidente americano Bill Clinton alla rivista tedesca “Welt am 
Sonntag”, durante la conferenza sull’economia mondiale di Davos in Svizzera, nel gennaio del 
2005, il colpo di stato del 1953 che riportò i Pahlavi sul trono della Persia fu un grave errore dei 
servizi segreti americani2. 
 
2.3 Politica estera dello Scià 
Dopo la caduta di Mossadeq il regime Pahlavi si schierò decisamente con Washington e l’Iran 
applicò una politica decisamente filo-occidentale in cambio di ingenti aiuti militari americani. 
Questa situazione si consolidò ulteriormente quando l’appena re insediato Scià assicurò agli 
USA una quota del 40 percento nel consorzio petrolifero iraniano.  
Lo Scià rafforzò lo stretto rapporto con la potenza americana il 12 Ottobre 1955, stipulando il 
cosiddetto Patto di Baghdad, un’alleanza in funzione antisovietica e antiegiziana (in 
considerazione del fatto che nel frattempo l’Egitto di Nasser aveva assunto una politica 
                                                          
2 V. Maddaloni, A. Modini, L’atomica degli Ayatollah,  Roma, Nutrimenti, 2006, p. 68. 
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filosovietica) alla quale aderirono USA, Gran Bretagna, Turchia, Iran, Iraq e Pakistan. Il 5 marzo 
1959 l’Iran firmò con gli Stati Uniti un patto bilaterale di mutua difesa che provocò violente 
rimostranze da parte dell’Unione Sovietica, con grande scapito nei rapporti fra i due paesi. Lo 
Scià fece un ulteriore passo pro americano in politica estera quando, nel 1960, l’Iran riconobbe 
lo Stato d’Israele, con conseguente critica da parte dei Paesi arabi. Nel 1974, durante una 
ribellione nel sultanato di Oman, paese sotto il protettorato della Gran Bretagna, l’Iran inviò a 
sostegno degli alleati britannici 4.000 soldati. Le forze militari iraniane poterono sostenere 
ottimamente le ostilità, perché forti di armamenti procurati dagli Stati Uniti, i migliori esistenti in 
tutto il Medio Oriente, ad eccezione degli armamenti riservati a Israele. 
Nel 1960 l’Iran fu uno degli stati fondatori dell’OPEC, l’Organizzazione dei paesi esportatori di 
petrolio, un cartello dei maggiori paesi esportatori di petrolio che mirava a concordare le 
politiche di vendita del petrolio, regolando la quantità di produzione per poter influenzare la 
determinazione del prezzo del greggio. Tale organizzazione fruttò condizioni migliori per i paesi 
membri, poiché in grado di avere una maggiore forza contrattuale attraverso una forza unificata 
dei paesi.  
Tuttavia in politica estera lo Scià Mohammad Reza, più sicuro politicamente che in passato, 
volle mantenere buoni rapporti anche con la Cina e l’Unione Sovietica, pur dichiarandosi più 
vicino al blocco mondiale di tipo americano. Invece non furono buoni i rapporti con l’Iraq, anche 
per motivi di storiche dispute sui confini e molte furono le frizioni anche con i paesi arabi del 
Golfo Persico. 
 
2.4 Politica interna e tentativi di riforme dello Scià 
Per quanto riguarda la politica interna, dal 1963 lo Scià diede vita alla cosiddetta “rivoluzione 
bianca”, una sorta di riforma agraria con cui si espropriavano molti beni di mano morta 
controllati precedentemente dalle gerarchie religiose. Questo processo di modernizzazione e di 
occidentalizzazione causò l’ostilità degli ambienti religiosi conservatori, contrari sia 
all’espropriazione dei latifondi amministrati dalla gerarchia sciita, sia alle innovazioni politiche, 
come il voto alle donne, considerate estranee all’ortodossia islamica. 
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Molte altre riforme furono apportate, persino per ciò che riguardava la datazione del capodanno 
tradizionale persiano. Si ritornò a contare gli anni non secondo l’Egira, il calendario islamico, ma 
secondo la fondazione dell’impero da parte di Ciro il Grande. In onore di quest’ultimo, per il 
venticinquesimo centenario della fondazione dell’impero, nel 1971, furono fatte grandissime 
feste che non tennero per nulla in considerazione la cultura islamica e in contraddizione con i riti 
del rigidissimo integralismo islamico, eccessivamente conservatore. Come evidenzia lo storico 
medio-orientale Ervand Abrahamian, pochi regimi contemporanei sono stati così sconsiderati da 
colpire il calendario religioso del proprio paese3.  
Sebbene ampiamente impopolari questi provvedimenti alla fine non furono tanto dannosi quanto 
la sensazione diffusa che lo Scià fosse un fantoccio degli USA. In un paese accanitamente 
nazionalista l’idea di una leadership asservita alle influenze straniere era profondamente 
destabilizzante. Lo Scià importò armamenti del valore di milioni di dollari e personale militare 
USA per farli funzionare. Questo rese palese la sua dipendenza dal sostegno americano, 
rendendola una fonte di antagonismo per molti iraniani. Per di più lo Scià concesse l’immunità 
diplomatica a tutti i cittadini americani che lavoravano in Iran, un atto simbolico ma che ebbe un 
forte impatto sull’opinione pubblica iraniana. 
Inoltre se da un lato furono promosse l’istruzione, la divulgazione della stampa e vennero 
fondate numerose università, dall’altro si verificò una durissima repressione sulla vita culturale e 
politica del Paese e fu proprio la classe studentesca a contestare le innovazioni apportate dal 
governo dello Scià che, in qualche modo, tentava di modernizzare lo Stato ma censurando i 
critici. Per altri versi, inoltre, i cambiamenti avvenuti nella società iraniana erano del tutto 
insoddisfacenti: la sperequazione sociale tendeva ad aumentare, escludendo dai profitti non solo 
gli strati popolari e la classe operaia, ma anche i ceti medi, professionisti e commercianti, già 
privati dell’accesso a qualsiasi forma di potere decisionale. Comunque in via generale la 
situazione economica del paese segnava segni di ripresa. Nel 1960 l’Iran aveva recuperato la 
perturbazione economica del periodo di nazionalizzazione del petrolio e tra il 1965 e il 1977 
l’Iran ebbe una graduale e crescente prosperità, un influenza regionale allargata e relativa 
stabilità.  
                                                          
3 A. Ervand, Storia dell’Iran, Roma, Donzelli, 2009, p. 180. 
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2.5 Repressione e dittatura dello Scià 
Con la difesa degli interessi americani, con le sue posizioni filo-occidentali, lo Scià si stava 
sempre più inimicando sia gli ambienti religiosi sia la popolazione che con essi si identificava. 
Solo la fortissima repressione del dissenso interno, affidata alla famigerata polizia politica Savak, 
gli consentì di conservarsi al potere. Tuttavia il malcontento popolare iraniano era in ebollizione. 
Nel 1963 l’ayatollah Khomeini, un religioso influente in Iran, già oppositore delle politiche dello 
Scià precedente, organizzò una congiura contro lo Scià che però fu scoperta. Tuttavia, 
Mohammad Reza Pahlavi, con un gesto di insolita generosità, decretò solo l’esilio per Khomeini. 
Negli anni Settanta il governo di Mohammad Reza Pahlavi divenne ancora più autoritario; il 
parlamento venne esautorato e l’esercito si rafforzò fino a trasformare il paese nella principale 
potenza militare del Medio Oriente. Reza Pahlavi quindi attuò una forte repressione contro i 
gruppi religiosi che si erano opposti alla sua riforma agraria della cosiddetta “rivoluzione 
bianca”. Contro questi gruppi furono messe in atto torture e numerosi esponenti religiosi furono 
uccisi o costretti all’esilio. 
Nel tentativo di fare dell’Iran la potenza principale della regione mediorientale, lo Scià accentuò 
il carattere nazionalista e autocratico del suo regno, impegnando la maggior parte delle risorse 
economiche del Paese, nella costruzione di un potente e modernissimo esercito e 
nell’autocelebrazione della monarchia. L’Iran aveva, infatti, ottenuto dagli Stati Uniti l’assenso 
per l’acquisto di ogni tipologia di armamento, ad eccezione di quelli atomici. Solamente i 
sontuosi festeggiamenti per i 2500 anni della monarchia persiana, nel 1971, costarono alle casse 
dello Stato 250 milioni di dollari.  
Al crescente malcontento della popolazione, le cui condizioni di povertà si erano aggravate negli 
ultimi anni, il sovrano rispondeva tramite la forza della polizia segreta. Contro gli oppositori, 
infatti, furono messe in atto torture e numerosi esponenti religiosi furono uccisi o costretti 
all’esilio. Dal 1970 al 1978 si considera che oltre 100.000 persone siano state imprigionate, 
10.000 torturate e 7.500 uccise.  
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Nel 1975 lo Scià dichiarò illegali tutti i partiti politici, ad eccezione di quello della Rinascita 
nazionale iraniana, legato allo Scià, dissolvendo di fatto ogni forma di opposizione legale e 
favorendo la nascita di movimenti clandestini di resistenza. Intanto la rivoluzione bianca si rivelò 
un fallimento, perché il tenore di vita aumentava solo per gli strati più alti della popolazione.
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3. POLITICA ESTERA DEGLI USA IN MEDIO ORIENTE. LE QUATTRO 
DOTTRINE. 
 
3.1 Pensiero politico e dottrine della politica estera statunitense 
La politica estera americana ha subito un profondo cambiamento nel XX secolo, in seguito al 
rafforzamento costante di uno stato, divenuto sempre di più una super potenza mondiale. Il 
passaggio dall’immobilismo all’attivismo della politica estera statunitense, diede i primi segnali 
durante la Prima guerra mondiale e la presidenza di Woodrow Wilson4. 
Questa evoluzione naturalmente si rifletteva anche nei rapporti degli USA con il Medio Oriente, 
parallelamente al rafforzamento del ruolo degli USA e dell’importanza assunta dal Medio 
Oriente nella politica globale. L’evoluzione della politica estera americana si è basata su punti di 
vista differenti, che gli analisti hanno definito come dottrine, in genere denominate con i nomi 
dei presidenti statunitensi che li hanno adottati5.  
Durante i primi anni di esistenza degli USA, la politica estera americana era limitata a rapporti 
bilaterali e in generale a una posizione di contenimento verso le crisi e gli eventi globali. Con il 
rafforzamento sociale ed economico del nuovo stato, mutarono lentamente anche le posizioni 
assunte in politica estera. 
Il primo segnale di tale mutamento, avvene nel 1823 con la cosiddetta Dottrina Monroe, che ha 
assunto il nome del quinto Presidente degli USA, James Monroe, il quale lo pronunciò nel suo 
messaggio annuale al Congresso il 2 dicembre 1823. Monroe proclamò che da quel momento in 
poi le nazioni indipendenti del Nuovo Mondo “non dovevano essere considerate oggetto di 
futura colonizzazione da parte di nessuna potenza europea” e che gli Stati Uniti avrebbero 
considerato “ogni tentativo di estendere il sistema di quelle potenze a qualsiasi parte di questo 
emisfero pericoloso” per la pace e sicurezza dell’America. Tale dottrina esprimeva la conferma 
della supremazia degli Stati Uniti nel continente americano, il che significava che gli USA non 
                                                          
4 H. Kissinger, Diplomacy, New York, Simon & Schuster Publisher, 1994, vedi capitolo 9, La nuova faccia della 
diplomazia. Wilson e il trattato di Versailles. 
5 C. V. Crabb, Doctrines of the American foreign policy, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1982, pp. 
37 – 38. 
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avrebbero tollerato alcuna intromissione negli affari americani, ad eccezione delle colonie 
americane di proprietà europea, da parte delle potenze del vecchio continente. Come 
contropartita, essa sanciva anche la volontà degli USA di non intromettersi nelle dispute fra le 
potenze europee, oppure nelle dispute fra le potenze europee e le rispettive colonie d’oltremare. 
La dottrina Monroe viene oggi considerata come la prima formulazione teorica dell’imperialismo 
statunitense. In seguito la dottrina, intesa inizialmente dai suoi ideatori come una proclamazione 
degli USA contro il colonialismo, fu rivista da Theodore Roosevelt e intesa nel senso 
dell’affermazione da parte degli USA di praticare una propria forma di egemonia nel continente 
americano, comprendendo anche il protettorato sull’area centroamericana e caraibica. Durante il 
XX secolo, la dottrina Monroe è stata rispolverata e usata come giustificazione anche degli 
interventi politici e militari statunitensi durante la crisi cubana e in America centrale e 
meridionale. Considerata come pietra angolare della diplomazia statunitense nell’emisfero 
occidentale per oltre 100 anni, la Dottrina Monroe è rimasta un riferimento intellettuale per i 
politici che hanno cercato di stabilizzare il Medio Oriente dopo il 1945.  
Infatti il vero cambiamento della politica estera americana verso il Medio Oriente si rilevò a 
seguito della conclusione della seconda guerra mondiale, dalla quale gli USA sono usciti 
nettamente vittoriosi. Lo scenario politico globale stava cambiando radicalmente, con le grandi 
potenze europee che si erano indebolite e con l’Unione Sovietica che si profilava come un 
pericolosissimo antagonista degli USA, e la conseguente divisione del mondo in due blocchi 
politici, in costante conflitto duranti tutti gli anni della Guerra Fredda. In tale scenario rientrava 
anche il Medio Oriente, aggiungendo ai suddetti fattori anche le sue proprie caratteristiche 
peculiari, tra le quali la continua instabilità, il nazionalismo opponente alla colonizzazione, la 
questione israeliana ed il fattore petrolio.  
Come si vedrà in seguito, durante la seconda metà del ventesimo secolo la politica estera degli 
USA verso il Medio Oriente si è basata sulle cosiddette quattro dottrine; ovvero dottrina 
Truman, dottrina Eisenhower, dottrina Nixon e dottrina Carter.  
Cronologicamente e in sintesi, la Dottrina Truman, annunciata nel 1947, prevedeva che la Gran 
Bretagna fornisse l’apparato militare e gli Stati Uniti finanziassero un sistema di sicurezza 
regionale esteso nel “Northern Tier”, dalla Turchia al Pakistan, passando per Iraq e Iran. 
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Tale dottrina viene sostituita alla fine degli anni Cinquanta dalla dottrina Eisenhower, dopo che 
la crisi di Suez dimostrò che gli interessi statunitensi non erano identici a quelli inglesi e 
conseguentemente, gli USA cercarono di trasformare la Gran Bretagna nel suo junior partner 
nella regione.  
Negli anni Sessanta, in seguito alla decisione britannica di liquidare i resti del proprio impero 
coloniale, i presidenti Kennedy e Johnson posero le fondamenta per quello che sarebbe diventata 
la Dottrina Nixon. Tale dottrina prevedeva una politica delle “colonne gemelle” con l’utilizzo 
dell’Iran e Arabia Saudita nelle vesti di procuratori regionali antisovietici.  
Quando però la rivoluzione iraniana e l’invasione sovietica dell’Afghanistan nel 1979 rivelarono 
i limiti di un tale accomodamento, i dirigenti USA decisero di rimanere da soli con la Dottrina 
Carter, una linea politica che investiva direttamente gli USA del ruolo svolto precedentemente 
della Gran Bretagna. 
 
3.2 Dottrina Truman 
La dottrina Truman sulla strategia di politica estera degli USA, fu presentata dall’allora 
presidente degli Stati Uniti d’America, Harry S. Truman il 12 marzo 1947, in un discorso tenuto 
alle camere in seduta comune. L’ideatore della dottrina era il diplomatico George Kennan, 
durante il periodo in cui era al servizio nell’ambasciata americana in Mosca. 
Causa di tale dottrina era la separazione e l’antagonismo con il blocco comunista, guidato 
dall’Unione Sovietica. Lo scopo infatti era quello di contrastare le mire espansioniste 
dell’avversario comunista nel mondo6. Dopo la fine della Seconda guerra mondiale i rapporti dei 
due grandi ex-alleati si erano deteriorati. La politica di espansione dell’URSS nell’Europa 
dell’Est, la riluttanza durante il ritiro delle truppe sovietiche dall’Iran e la rottura della 
collaborazione degli alleati in Germania, furono le cause di una forte tensione sfociata nella 
Guerra Fredda. 
                                                          
6 H. S. Truman, Years of trial and hope, New York, Doubleday & Company, 1956, p. 103. 
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Come già trattato nel precedente capitolo “Storia recente dell’Iran fino alla rivoluzione del 
1979”, durante la seconda guerra mondiale l’Iran era sotto il controllo delle truppe militari della 
Gran Bretagna e dell’Unione Sovietica, anche se formalmente si era dichiarato neutrale. Nel 
1941 gli alleati avevano imposto l’abdicazione dello Scià Reza Khan a favore del figlio 
Mohammad Reza e si erano impegnati a garantire l’indipendenza dell’Iran e il loro ritiro a guerra 
finita. Nonostante il rientro dei sovietici fosse programmato a terminare entro l’inizio del marzo 
1946, la riluttanza di questi ultimi al ritiro delle truppe militari costrinse Truman a prendere una 
posizione critica. Il 30 gennaio 1946 il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite approvava la 
risoluzione no. 2 relativa al ritiro sovietico dall’ Iran, seguita dall’approvazione delle successive 
risoluzioni no. 3 e no. 5, approvate in aprile e maggio del 1946. 
Il 5 Marzo 1946 Churchill tenne il suo famoso discorso post bellico sulla Cortina di Ferro, 
pronunciando le seguenti parole “Da Stettino nel Baltico a Trieste nell’Adriatico una cortina di 
ferro è scesa attraverso il continente. Dietro quella linea giacciono tutte le capitali dei vecchi 
stati dell’Europa Centrale e Orientale. Varsavia, Berlino, Praga, Vienna, Budapest, Belgrado, 
Bucarest e Sofia; tutte queste famose città e le popolazioni attorno a esse, giacciono in quella 
che devo chiamare sfera Sovietica, e sono tutte soggette, in un modo o nell’altro, non solo 
all’influenza Sovietica ma anche a una altissima e in alcuni casi crescente forma di controllo da 
Mosca”7. Un aspetto interessante legato a questa vicenda era il fatto che Churchill, (non più 
primo ministro della Gran Bretagna, a seguito della vittoria del partito laburista di Clement 
Attlee nelle elezioni svolte nove mesi prima, quindi in qualità di privato cittadino) era 
accompagnato e introdotto al pubblico dal presidente americano Truman, durante il discorso 
pronunciato davanti ad una folla di 40.000 persone riunite al Westminster College nella cittadina 
Fulton, in Missouri. 
L’idea politica della dottrina Truman era motivata dai casi recenti di Grecia e Turchia, che 
avevano lasciato intravedere la possibilità di una resa di fronte all’espansionismo sovietico. Le 
importanti posizioni geografiche dei due paesi e il controllo del Mediterraneo e le vie 
commerciali verso il Medio Oriente, erano di estrema importanza per il blocco occidentale. 
Truman dichiarò che gli Stati Uniti avrebbero offerto supporto alla Grecia e alla Turchia, per 
                                                          
7 M. Respinti, Ronald W. Reagan. Un americano alla Casa Bianca, Catanzaro, Rubbettino Editore, 2005, p. 69. 
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evitare che esse cadessero sotto la sfera d’influenza dell’Unione Sovietica. “Grecia e Turchia 
sono, politicamente e strategicamente, i bastioni nordoccidentali del Medio Oriente e la 
responsabilità primaria dell’aiuto a questi paesi ora è degli Stati Uniti”8. 
In particolare la Grecia si trovava nel pieno di una guerra civile, che sarebbe terminata nel 1949, 
in cui si scontravano monarchici e ribelli comunisti9. Questi ultimi erano direttamente riforniti 
dalla Jugoslavia di Tito e avevano l’appoggio indiretto di Mosca.  La Turchia, invece, soffriva le 
pressioni sovietiche che miravano a sistemazioni territoriali negli strategici distretti di Kars e 
Ardahan, nonché alla revisione del regime degli Stretti dei Dardanelli, del Mar di Marmara e del 
Bosforo, regolati dalla Convenzione di Montreux del 20 luglio 1936. 
L’impossibilità di poter provvedere alla sicurezza del tradizionale alleato greco, unita alla 
difficoltà nel contenere l’avanzata di Mosca, inducevano Londra a rivolgersi all’alleato 
americano. Il 21 febbraio 1947 l’Ambasciata britannica a Washington informava il governo 
americano che la Gran Bretagna non era più in grado di prestare aiuto finanziario o di 
qualsivoglia altra natura a Grecia e Turchia, lasciando presagire lo spettro dell’affermazione 
dell’influenza sovietica nei due Paesi. Lo stesso primo ministro greco Tsaldaris fece una visita 
nel Dicembre del 1946 a Washington per chiedere l’aiuto degli USA. 
In quella situazione si affermò da parte del Sottosegretario di Stato Dean Acheson, (il quale 
risulterà sarà uno degli architetti del Patto Atlantico e della NATO) la cosiddetta Teoria del 
domino, secondo la quale quando in uno Stato si afferma il comunismo, gli altri Stati confinanti 
sono a rischio di divenire anch’essi comunisti10. In particolare i dipartimenti di Stato e della 
Difesa suggerivano che, qualora l’Unione Sovietica si fosse installata in Grecia e avesse rivisto 
lo status dei Dardanelli, molto probabilmente sia il Medio Oriente che l’Europa occidentale 
avrebbero potuto cedere al comunismo. 
In considerazione del fatto che la Grecia e la Turchia erano rivali storici e che l’aiuto 
sproporzionato ai due paesi avrebbe rotto gli equilibri politici, si decise che gli USA avrebbero 
aiutato in eguale misura. La dottrina fu approvata anche dalla maggioranza repubblicana del 
                                                          
8 D. Little, Orientalismo Americano, Stati Uniti e Medio Oriente dal 1945, Macerata, Liberilibri 2006, p. 219. 
9 L.S. Whittner, American intervention in Greece, New York, Columbia University Press, 1982, pp. 67 – 68. 
10 C. A. Watson, U.S. National Security: A Reference Handbook, Washington, Library of Congress, 2002,  p.162. 
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Congresso e furono stanziati aiuti pari a 400 milioni di dollari (corrispondente a circa quattro 
miliardi di dollari dell’epoca attuale). Inoltre nel 1952 sia la Grecia, sia la Turchia furono 
ammesse nell’alleanza militare della NATO, in modo di poter garantire la loro sicurezza.  
Questa dottrina diede inizio alla containment policy, che mirava a frenare l’espansione sovietica 
in Europa e nel mondo. Gli USA si sarebbero impegnati ad aiutare sia economicamente, sia 
militarmente, qualsiasi paese che si ritrovasse sotto la pressione comunista. Tale dottrina segnò, 
secondo gli storici, il momento dell’inizio della Guerra Fredda e piazzò gli USA nel ruolo di 
poliziotto globale. Anche se l’intento era quello di proteggere i popoli liberi dalla minaccia della 
dittatura, di fatto gli USA aiutarono anche regimi non democratici, avendo come priorità il solo 
scopo di contrastare l’egemonia sovietica.  
La dottrina Truman ebbe conseguenze anche in Europa occidentale. I governi con potenti 
movimenti comunisti come Italia e Francia furono incoraggiati a tenere i gruppi comunisti fuori 
dal governo. Queste mosse furono compiute per rispondere alle azioni dell’Unione Sovietica che 
nell’Europa dell’Est aveva iniziato a rafforzare la sua sfera di influenza sui governi locali. 
Inoltre, la dottrina Truman costituì la ragione politica della formulazione del Piano Marshall per 
sostenere i Paesi Europei devastati dalla guerra e la creazione dell’alleanza militare della NATO, 
il 4 aprile 1949. 
Negli Stati Uniti, sul piano interno, l’allarme sul pericolo rosso condusse alla fobia anti-
comunista e al maccartismo degli anni cinquanta. Sul piano internazionale la Dottrina Truman 
costituì la base della politica estera americana nei confronti dell’Unione Sovietica fino alla sua 
sconfitta definitiva nel 1991. Benché rivisitata e arricchita sul piano pratico da parte delle 
successive amministrazioni americane, la dottrina Truman sancì l’abbandono definitivo della 
Dottrina Monroe e il coinvolgimento permanente degli Stati Uniti nella politica mondiale.  
 
3.3 Dottrina Eisenhower 
La Dottrina Eisenhower fu annunciata al Congresso degli Stati Uniti d’America dal presidente 
Dwight D. Eisenhower il 5 gennaio 1957, all’interno di un “messaggio speciale al Congresso 
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sulla situazione in Medio Oriente”11. Secondo questa dottrina, gli Stati Uniti si assumevano 
l’impegno di garantire l’integrità territoriale e l’indipendenza degli Stati del Medio Oriente che 
fossero stati soggetti ad un’aggressione da parte dell’Unione Sovietica o di suoi satelliti e perciò 
avessero rivolto una richiesta di aiuto agli Stati Uniti. 
La dottrina fu applicata in seguito alla crisi di Suez durante il 1956, nel timore che l’Unione 
Sovietica sfruttasse la guerra di Suez come pretesto per intervenire in Egitto e più in generale, 
per evitare aggressioni militari a nazioni neutrali da parte del blocco comunista.  
In seguito ad un periodo di crescenti tensioni politiche tra Egitto, Gran Bretagna e Francia, il 
filonazionalista presidente egiziano Gamal Abdel Nasser annunciò il 26 luglio 1956 la 
nazionalizzazione della Suez Canal Company, la joint venture anglo-francese che aveva 
posseduto e gestito il Canale di Suez fin dalla sua costruzione nel 1869. Sebbene Nasser avesse 
offerto un risarcimento completo economico per la società, i governi britannici e francesi, a 
lungo sospettosi dell’opposizione di Nasser al proseguimento della loro influenza politica nella 
regione, si sono dichiarati indignati per la nazionalizzazione del canale. Il leader egiziano, a sua 
volta, considerò la reazione come uno sforzo per perpetuare il dominio coloniale delle potenze 
europee. 
L’amministrazione Eisenhower, preoccupata dalla prospettiva dello scoppio delle ostilità tra i 
suoi alleati della NATO con l’emergente potenza mediorientale, temendo un possibile intervento 
dell’Unione Sovietica nel conflitto, tentò di mediare una soluzione diplomatica della disputa. Il 9 
settembre il segretario di Stato John Foster Dulles propose la creazione di un consorzio 
internazionale per la gestione del canale di Suez, composto dalle 18 principali nazioni marittime 
del mondo, in cui la Gran Bretagna, la Francia e l’Egitto avessero una quota di pari valore. Tale 
tentativo non ebbe successo, non riuscendo a ottenere il pieno sostegno di nessuno degli stati 
contendenti. 
Nelle discussioni con gli Stati Uniti tra agosto e ottobre, il governo britannico lasciò più volte 
intendere che avrebbe potuto ricorrere alla forza nel trattare con Nasser. Allo stesso tempo, gli 
inglesi e i francesi tennero consultazioni militari segreti con Israele, che considerava Nasser una 
                                                          
11 The American Presidency Project, Dwight David Eisenhower, Special Message to the Congress on the Situation 
in the Middle East,  http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=11007&st=&st1=  
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minaccia alla sua sicurezza, con conseguente elaborazione di un piano comune per invadere 
l’Egitto e rovesciare il suo Presidente. In seguito a tali piani, le forze israeliane attaccarono la 
penisola egiziana del Sinai il 29 ottobre 1956, avanzando verso il Canale di Suez12. Gran 
Bretagna e Francia, con il pretesto di proteggere il canale dai due stati belligeranti, fecero 
sbarcare le loro truppe nel canale proprio pochi giorni dopo. 
L’amministrazione Eisenhower aveva punti di vista diversi dai suoi alleati della NATO. Da un 
lato voleva dissociare gli USA dal colonialismo britannico e francese, volendo liquidare la loro 
residua potenza coloniale, e dall’altro voleva evitare la possibilità che i sovietici potessero 
intervenire per assistere Nasser, il quale aveva assunto un ruolo amichevole nei rapporti con 
l’URSS. Va rilevato che il conflitto coincideva con l’intervento sovietico in Ungheria e la 
conseguente condanna dell’occupazione da parte degli Stati Uniti.  
In tale ottica, gli USA esercitarono pressioni sulla Gran Bretagna e la Francia per accettare il 
cessate il fuoco imposto dalle Nazioni Unite. Inoltre gli Stati Uniti votarono la risoluzione 
dell’ONU che condannava pubblicamente l’invasione e che proponeva la creazione di una forza 
di pace sotto la guida delle Nazioni Unite. Tale reazione verso gli alleati storici portò a un 
raffreddamento delle relazioni con Londra e Parigi e alle dimissioni del primo ministro 
britannico Anthony Eden nel mese di gennaio 1957. 
Durante questo periodo gli USA poterono costatare la debolezza del potere politico e militare 
delle potenze europee in Medio Oriente, che aveva portato all’approvazione della Dottrina 
Eisenhower. Di fronte al vuoto di potere derivante dall’indebolimento della Gran Bretagna e 
della Francia, Eisenhower si trovò in disaccordo con le posizioni da loro assunte durante la crisi 
del canale di Suez. Il Presidente era preoccupato anche dalle complicazioni potenziali che 
potevano causare le azioni di Nasser, il quale, basato sul forte desiderio di rafforzare l’Egitto, 
faceva un doppio gioco, accettando aiuti sia dagli USA che dall’Unione Sovietica.  
A livello regionale l’intento della dottrina era quello di aiutare i paesi indipendenti arabi a 
rafforzarsi e allo stesso tempo di isolare Nasser o gli altri stati che potessero subire l’influenza 
                                                          
12 A. Ciabattini Leopardi, Le premesse della questione del Medio Oriente, in  Centro studi difesa sicurezza Cestudis, 
5 Maggio 2010 http://www.cestudis.it/index.php?option=com_content&view=article&id=133%3Ale-premesse-
della-questione-del-medio-oriente&catid=1%3Aultime&Itemid=1 
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sovietica. La dottrina Eisenhower prese in considerazione il fatto dell’estrema importanza che il 
Medio Oriente rappresentava per la politica estera americana. La regione conteneva una quota 
consistente della fornitura globale del petrolio, e se tali risorse fossero cadute sotto il controllo 
dell’Unione Sovietica, gli USA e gli alleati ne avrebbero sofferto le conseguenze. Tuttavia, 
adesso erano gli Stati Uniti che tenevano da soli il peso politico e militare nella regione. La 
prima azione militare basata su tale dottrina si realizzò l’anno seguente, durante la crisi del 
Libano, quando gli Stati Uniti intervennero a seguito della richiesta del Presidente libanese 
Camille Chamoun13. 
Il 9 marzo del 1957 il Congresso americano approvò la Dottrina Eisenhower sul Medio Oriente, 
elaborata di concerto con il Segretario di Stato Foster Dulles. Con quella svolta in politica estera 
si affermava che ogni paese della regione, in caso di aggressione, avrebbe potuto contare sul 
sostegno economico e militare degli Stati Uniti. La Dottrina Eisenhower prevedeva 
un’estensione degli aiuti economici e militari alle nazioni del Medio Oriente e l’intervento 
armato in caso di aggressione da parte di un paese comunista14. 
 
3.4 Dottrina Nixon 
La dottrina Nixon è la strategia di politica estera americana, che, inizialmente, prendeva spunto 
dalla posizione degli Stati Uniti nel conflitto vietnamita. Sebbene il progetto fosse stato 
abbozzato dalle amministrazioni precedenti, fu Nixon ad attribuire il nome alla nuova dottrina 
strategica USA in Medio Oriente. 
Il cambio della strategia politica america nel Medio Oriente era iniziato durante l’esecutivo del 
Presidente John Fitzegerald Kennedy. Kennedy, nei primi giorni della sua presidenza, non 
considerava il Medio Oriente come una delle priorità della sua politica. JFK era già stato critico 
verso la dottrina Eisenhower durante il suo periodo di servizio al Comitato della Politica Estera 
del Senato, alla fine degli anni cinquanta, e lo era diventato ancora di più in seguito all’ascesa del 
nazionalismo arabo. Kennedy sperava che lo Scià dell’Iran e la casa di re Saud in Arabia Saudita 
                                                          
13 D. Little, Orientalismo Americano, Stati Uniti e Medio Oriente dal 1945, Macerata, Liberilibri 2006, p. 235. 
14 Ivi, p. 232. 
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potessero riempire in un certo modo il vuoto di potere creato dal ritiro da parte del governo 
britannico15. 
La necessità di provvedere il prima possibile in merito, si verificò gia nell’estate del 1961, 
quando la decisione britannica di chiudere le proprie installazioni militari in Kuwait, risvegliò 
vecchie rivendicazioni da parte dell’Iraq sul piccolo paese ricco di petrolio. Era evidente che il 
ritiro britannico e lo scioglimento del loro legame con gli sceiccati del Golfo Persico 
significavano l’inizio delle pretese delle potenze limitrofe, come fece presente a Kennedy 
l’ambasciatore americano in Arabia Saudita, Parker Hart16. Considerando l’immediatezza e il 
breve termine Kennedy aveva poca scelta. Infatti Kennedy incoraggiò la Gran Bretagna a 
riconfermare la sua presenza militare nel Golfo, garantendo ai britannici il pieno appoggio 
politico e logistico degli Stati Uniti d’America, per evitare un tentativo iracheno di occupare il 
Kuwait. 
“Costretti” ad attuare una scelta definitiva della loro politica estera, i politici statunitensi hanno 
optato per la soluzione di avere come alleati permanenti i paesi arabi della regione. Tale scelta fu 
aiutata dalle posizioni assunte dall’Arabia Saudita e dall’Iran. Durante questo periodo, l’Arabia 
Saudita decise di mettere 700 dei suoi soldati a disposizione del governo kuwaitiano. 
Decisamente grati della posizione tenuta da parte dell’Arabia Saudita durante la crisi in Kuwait, i 
diplomatici americani temevano però che solo questo paese non fosse abbastanza forte per 
riempire da solo il vuoto risultante dal ritiro definitivo della Gran Bretagna dal Golfo Persico.  In 
questo modo l’amministrazione statunitense incluse in questo modello di procuratori locali un 
secondo pilastro: l’Iran17.  
Superando lo scetticismo che aleggiava sul monarca assolutista che sedeva sul trono del pavone 
in Teheran, in un regno che aveva un forte bisogno di riforme e nonostante i persistenti problemi 
politici interni, si prese in considerazione il fatto che l’Iran rimaneva un membro attivo del Patto 
di Baghdad, possedeva uno dei più grandi eserciti dell’area ed era intenzionato a giocare un ruolo 
più importante nella difesa regionale.  
                                                          
15 N. Safran, Saudi Arabia, Harvard, Belknap Press of Harvard University Press, 1985, pp.182 -183. 
16 Ivi, p. 239. 
17 Ivi, pp 240-241. 
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Nell’aprile 1962, lo stesso Scià assicurò al Segretario di Stato Dean Rusk che l’Iran era pronto a 
svolgere questo ruolo, in cambio di aiuti economici e militari da parte degli USA. Kennedy 
incaricò il vicepresidente Lyndon Baines Johnson di visitare Teheran durante il suo viaggio in 
Medio Oriente. Johnson confermò che gli iraniani resistevano alle minacce comuniste e 
raccomandò un maggior aiuto economico affinché potessero mantenere le proprie forze armate 
lungo il confine del blocco sovietico. Johnson disse a Kennedy il 10 settembre 1962 che “in Iran 
bisogna accettare lo Scià, con i suoi difetti, come un bene prezioso (…) Dovremmo accettare con 
cura il reale potenziale militare, presente e futuro, delle forze dello Scià e destinare loro 
assistenza militare in un contesto di interessi globali della sicurezza statunitense”18. 
La scelta dei due pilastri o due procuratori regionali, appunto Iran e Arabia Saudita, non era così 
semplice. I due regimi si profilavano come poco democratici e intendevano sfruttare l’aiuto 
americano sopratutto per rinforzarsi militarmente. Nel frattempo Johnson, dopo la morte di 
Kennedy, gli succedeva nella carica di presidente degli USA e la nuova amministrazione aveva 
cominciato ad affrontare questa realtà. Re Feisal visitò la Casa Bianca nel giugno del 1966 e 
Johnson cercò l’aiuto del saudita per colmare il vuoto che i britannici avrebbero lasciato nella 
regione. A tale richiesta Feisal rispose chiedendo l’aggiornamento del suo arsenale militare, 
perciò Johnson approvò la vendita di 100 milioni di dollari in forniture militari per rafforzare l’ 
alleanza con l’Arabia Saudita. 
L’altro pilastro era considerato l’Iran dello Scià Pahlavi. Anche questo monarca cercava di 
potenziare il suo arsenale militare attraverso gli armamenti ad alta tecnologia degli Stati Uniti e 
finanziati dalla ricchezza proveniente dal petrolio per poter avere una influenza di dominio sul 
Medio Oriente. Nel 1966 il monarca chiese di acquistare uno squadrone di aerei F-4 Phantom, 
come contro risposta ai MIG-21 che l’Unione Sovietica aveva promesso a Egitto ed Iraq. Anche 
se il loro costo elevato arrivava a 50 milioni di dollari, mettendo in pericolo il budget iraniano, 
considerando il ritiro degli inglesi e il coinvolgimento militare degli USA in Vietnam, questa 
poteva essere la migliore scelta di difesa del Medio Oriente. Il presidente americano superò se 
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stesso, in quanto approvò la vendita dei Panthom ed inoltre garantì anche una linea di credito di 
200 milioni per il finanziamento dei futuri acquisti iraniani di armi19. 
In questo scenario, in cui l’Iran e Arabia Saudita desideravano giocare ruoli più importanti nella 
difesa regionale, ma erano indecisi sul come procedere, gli USA svolsero il ruolo di stimolatori 
attraverso la fornitura di arsenale militare, affinché potessero colmare il vuoto di potere creato 
dalla partenza inglese dal Medio Oriente. 
Richard Nixon riuscì ad ottenere una vittoria di stretta misura nelle elezioni di novembre 1968, 
grazie anche alla crescente frustrazione popolare per la guerra in Vietnam. Perciò Nixon sperava 
di ridurre il coinvolgimento militare americano all’estero, basandosi su procuratori filoccidentali 
armati e sostenuti dagli Stati Uniti20. 
La dottrina fu ufficializzata e prese formalmente il nome del presidente Nixon, ma fu elaborata 
dettagliatamente dal suo consigliere Henry Kissinger. Prendendo spunto appunto dal conflitto 
vietnamita, la dottrina prevedeva il progressivo disimpegno delle forze armate statunitensi dal 
Vietnam, che nel pieno dell’escalation consisteva di 500.000 uomini, a favore di un maggior 
impegno di forze sudvietnamite. Per questo motivo si parla, a proposito della dottrina Nixon, di 
“Vietnamizzazione” del conflitto. La strategia elaborata da Kissinger mirava a favorire i 
negoziati tra le parti del conflitto, iniziati nell’ottobre del 1968, e aiuti militari per pervenire ad 
una soluzione del conflitto. Il negoziato di pace effettivamente fu concluso nel marzo del 1973, 
anche se la guerra fra le forze vietnamite continuò e si concluse solo il 30 aprile 1975 con 
l’occupazione di Saigon, capitale del Vietnam del Sud, da parte delle forze comuniste Viet 
Cong21. 
La scelta del disimpegno intrapresa da Nixon era influenzata sicuramente dalla crescente 
pressione dell’opinione pubblica e ai movimenti pacifisti che demonizzarono l’intervento 
americano in Vietnam. La situazione ormai era sfuggita di mano agli USA dopo l’escalation 
intrapresa dal presidente Johnson, che fece cadere le forze militari americane nella trappola della 
guerriglia Viet Cong, finanziati dall’URSS all’interno dei giochi di politica internazionale della 
                                                          
19 Ivi, p. 245. 
20 Ivi, p. 249. 
21 E. Di Nolfo, Storia delle relazioni internazionali, Bari, Editori Laterza, 1999, p. 786. 
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Guerra Fredda. Quando vennero alla luce i numeri impressionanti delle perdite umane subite 
dagli USA, l’opinione pubblica si schierò nettamente contro la guerra. 
Un altro motivo che spinse Nixon al ritiro furono i problemi economici che gli USA stavano 
vivendo in quegli anni. Infatti il bilancio statale degli USA risentiva pesantemente delle 
ingentissime spese di guerra e il disimpegno era a quel punto una scelta economicamente 
obbligatoria. 
La “dottrina Nixon” prevedeva che gli Stati Uniti avrebbero assistito la difesa e lo sviluppo di 
alleati e amici, ma che non si assumevano direttamente l’obbligo della difesa di tutte le nazioni 
libere del mondo. In pratica questo significava che ogni nazione alleata era responsabile per la 
propria sicurezza in generale, e che gli Stati Uniti avrebbero offerto uno scudo nucleare nel caso 
in cui l’aiuto fosse richiesto. Nel suo discorso alla nazione sulla guerra in Vietnam, tenuto il 3 
novembre 1969, Nixon dichiarò che22; 
“Primo, gli Stati Uniti terrano fede a tutti i loro impegni assunti nei trattati internazionali. 
Secondo, noi agiremmo come scudo nel caso in cui una potenza nucleare minaccia la libertà di 
un paese alleato con noi o una nazione la cui sopravvivenza è considerata da noi come vitale per 
la nostra sicurezza.  
Terzo, nei casi di aggressioni di diverso tipo, noi forniremmo assistenza militare ed economica 
quando richiesto, in conformità con gli impegni assunti. Ma noi chiederemo alla nazione 
direttamente minacciata, di assumere la responsabilità primaria nel provvedere la manodopera 
per la sua difesa”.  
La “dottrina Nixon” fu applicata anche ad altri paesi asiatici come in Filippine, Thailandia e 
Corea del Sud. Solamente in quest’ultimo conflitto, durante la presidenza Nixon, 20.000 dei 
61.000 soldati americani furono evacuati dalla Corea fino a giugno 1971. 
Per quanto riguarda la regione del Golfo Persico, la dottrina Nixon venne applicata 
dall’amministrazione americana attraverso gli aiuti militari a favore dell’Iran e dell’Arabia 
                                                          
22 S. Karnow, Storia della guerra del Viet Nam, Milano, Rizzoli 1985, p.342. 
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Saudita23. L’applicazione della Dottrina Nixon aprì le porte agli aiuti militari USA agli alleati nel 
Golfo Persico e contribuì a preparare il terreno per la Dottrina Carter e per il successivo diretto 
coinvolgimento militare degli Stati Uniti della guerra del Golfo e la guerra in Iraq.  
Dei due pilastri regionali, il fautore più entusiasta della nuova “dottrina Nixon” in Medio Oriente 
era lo Scià, il quale aveva comunicato agli USA i suoi piani per destinare le crescenti riserve di 
petrodollari al finanziamento dell’apparato militare. Le sue ambizioni avevano come scopo il 
confermarsi dell’Iran come potenza militare regionale, sorpassando i suoi rivali sul Golfo, 
soprattutto Iraq e Arabia Saudita. Tali ambizioni coincidevano col desiderio di Washington di 
spostare i costi della difesa regionale dai contribuenti americani ai ben armati procuratori in 
Medio Oriente. 
Era il periodo di maggior splendore dell’immagine dello Scià agli occhi della diplomazia 
americana. Nel 1970, la CIA descriveva lo Scià come “un fidato, potente autocrate, determinato 
ad assicurare all’Iran una posizione di potere e supremazia nel Golfo Persico dopo il ritiro 
britannico”. Il Segretario di Stato William P. Rogers definì lo Scià “un uomo di stato”, chiamò il 
suo regno “una forza costruttiva della regione” ed esortò Iran, Arabia Saudita e gli altri Stati del 
Golfo a cooperare nel promuovere stabilità e progresso in tutta l’area24. 
Lo stesso presidente americano Nixon, di ritorno da Mosca, dopo un incontro con il leader 
sovietico Breznev, fece visita allo Scià, a Teheran, il 30 maggio 1972, determinati a far assumere 
al più presto il ruolo di procuratore dell’America all’Iran. Considerando l’impegno militare in 
Vietnam, la Casa Bianca era contenta nel sapere che Iran voleva giocare questo ruolo. In cambio 
delle forniture dell’arsenale americano, lo Scià offriva pagamenti provenienti dalle entrate 
petrolifere. Nixon promise la vendita di caccia aerei, garantendo anche che in futuro le richieste 
iraniane avrebbero dovuto essere accolte senza obiezioni25. 
Al loro ritorno, la Casa Bianca approvò un pacchetto di armamenti comprendenti aerei 
supersonici, bombe a guida laser ed elicotteri da combattimento, da consegnare all’ Iran il più 
                                                          
23 R. S. Litwak, Détente and the Nixon Doctrine, Cambridge, Cambridge University Press, 1984 pp. 139 – 140. 
24 D. Little, Orientalismo Americano, Stati Uniti e Medio Oriente dal 1945, Macerata, Liberilibri 2006, p. 250. 
25 Ivi, p. 251. 
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presto possibile26. Durante i cinque anni seguenti lo Scià spese una cifra vicina a 16 miliardi di 
dollari, che era pari a quasi sette volte quanto aveva speso nei venti anni precedenti, per arsenale 
militare avanzato. 
Grazie al sostegno di Iran e dell’Arabia Saudita, a metà degli anni settanta la Dottrina Nixon 
sembrava molto efficace in Medio Oriente, ancora più che nel sudest asiatico, luogo della sua 
prima applicazione. 
Eletto presidente nel 1977, inizialmente anche il presidente Carter continuò sulla linea della 
dottrina Nixon, appoggiandosi all’Iran e all’Arabia Saudita, considerati ormai due pilastri della 
sicurezza regionale. Il suo consigliere politico Zbigniew Brzezinski considerava lo Scià una 
enorme risorsa strategica degli USA, in seguito al ritiro britannico dalla regione27.  
Tuttavia la rivoluzione antioccidentale che squassò l’Iran e rovesciò la dinastia Pahlavi all’inizio 
del 1979 spinse i politici americani alla ricerca di una nuova strategia. 
 
3.5 Dottrina Carter 
La politica estera americana cambiò ancora una volta strategia dopo gli importanti eventi storici 
della rivoluzione islamica in Iran e l’invasione sovietica dell’Afghanistan, avvenuti nel 1979. La 
nuova linea si denominò dottrina Carter, in quando proclamata dal Presidente degli Stati Uniti 
Jimmy Carter nel suo discorso ai membri del Congresso il 23 gennaio 198028. L’attivismo 
americano diventava ancora più presente e la nuova dottrina stabiliva che gli USA avrebbero 
utilizzato la propria forza militare se necessario per difendere gli interessi nazionali nel Golfo 
Persico.  
                                                          
26 W. P. Rogers, United States Foreign Policy, London, London School of Economics, 2008, pp.85 – 89. 
27 Ivi, pp 254-255. 
28 M. T. Klare, La politica estera energetica degli Stati Uniti,  Bologna, Comitato internazionale di Bologna per la 
Cartografia e l’Analisi del Mondo Contemporaneo, Progetto Cartografare il presente", 3 luglio 2008, 
http://www.cartografareilpresente.org/article258.html 
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La dottrina fu ideata dal Consigliere per la Sicurezza nazionale Zbigniew Brzezinski, sulla base 
della Dottrina Truman, “per rendere chiaro che i sovietici devono stare lontano dal Golfo 
Persico”29. 
La regione del Golfo Persico era stata dichiarata una zona di interesse vitale per gli USA già nel 
1943 dal presidente Roosevelt, il quale riconoscendo l’importanza del petrolio per l’economia 
degli USA aveva formalmente preso sotto il protettorato americano il regno dell’Arabia Saudita, 
e nel 1945, di ritorno dalla conferenza di Yalta, aveva personalmente fatto visita al re saudita Ibn 
Saud. 
Durante il suo discorso, il Presidente Carter proclamò; 
“La regione che è minacciata ora dalle truppe sovietiche in Afghanistan è di grande importanza 
strategica: vi si trovano più di due terzi del petrolio esportabile mondiale. Lo sforzo sovietico di 
dominare l’Afganistan ha portato le forze sovietiche a 300 miglia dall’Oceano Indiano e vicine 
allo stretto di Hormuz, una via navale attraverso il quale fluisce gran parte del petrolio 
mondiale. L’Unione Sovietica sta cercando di consolidare una posizione strategica, e pertanto, 
questo mette in grave pericolo il movimento libero del petrolio nel Medio Oriente. 
Questa situazione richiede una profonda analisi, nervi forti e azioni risolute, non solo per 
quest’anno ma per molti anni a venire. Richiede sforzi collettivi a questa minaccia di sicurezza 
nel Golfo Persico e nell’Asia Sudoccidentale. Richiede la partecipazione di tutti quelli che 
dipendono dal petrolio in Medio Oriente e che sono preoccupati per la pace e la sicurezza 
globale. Inoltre richiede il consulto e la cooperazione vicina con i Paesi dell’area che possono 
essere minacciati. Il raggiungimento di tale sfida richiederà la volontà della nazione, la visione 
politica e diplomatica, sacrificio economico e ovvio, capacita militare. Noi dobbiamo cercare il 
meglio che c’è in noi per preservare la sicurezza in questa cruciale regione. 
Facciamo in modo che la nostra posizione sia assolutamente chiara: un tentativo di qualsiasi 
potenza esterna per ottenere il controllo della regione del Golfo Persico sarà considerato un 
                                                          
29 Z. Brzezinski, Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser 1977-1981, New York, Farrar, 
Straus, Giroux, 1983, p. 444. 
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attacco agli interessi vitali degli Stati Uniti d’America e un tale attacco verrà respinto con ogni 
mezzo necessario, compresa la forza militare”30. 
Gli Stati Uniti all’epoca non avevano una presenza militare rilevante nell’area del Golfo Persico, 
perciò l’amministrazione Carter istituì la Rapid Deployment Force, una forza militare di 
intervento rapido, in grado di trasportare via aerea truppe americane nel Golfo Persico, senza 
preavviso. Inoltre Carter rifiutò gli accordi con l’Unione Sovietica sul controllo degli armamenti 
ed aumentò la presenza navale nel Golfo Persico e nell’Oceano Indiano. 
Come contro risposta all’intervento sovietico, la CIA iniziò un piano di sostegno verso i 
mujaheddin afghani, attraverso aiuti economici di quasi tre miliardi di dollari e forniture di armi, 
trasferiti mediante la collaborazione con i servizi segreti pachistani31. Di questi aiuti usufruì 
anche Bin Laden, diventato anni dopo il nemico numero uno degli USA.  
La “dottrina Carter” fu estesa ulteriormente dal successore del presidente Carter, Ronald Reagan. 
Le sue scelte vennero denominate come un corollario di tale dottrina, chiamato proprio “Reagan 
Corollary to the Carter Doctrine”32. Il Corollario Reagan prevedeva l’intervento degli USA a 
supporto dell’Arabia Saudita, nel caso in cui la sua sicurezza venisse messa in pericolo dagli 
eventi bellici della lunga guerra tra Iran e Iraq, negli anni ottanta. 
 
3.6 Considerazioni sulle quattro dottrine e politica estera degli USA 
Come contenere l’Unione Sovietica e promuovere la sicurezza regionale e più metaforicamente, 
come sviluppare una Dottrina Monroe per il Medio Oriente, fu un enigma che assillò i politici 
statunitensi per più di cinquant’anni. Le quattro dottrine rappresentano la sintesi dell’evoluzione 
della politica americana in Medio Oriente. Le strategie dei cambiamenti di tale politica sono 
denominate con i nomi dei presidenti USA, ciascuno dei quali ha dimostrato particolare interesse 
                                                          
30 U. Trulli, Tra diritti umani e distensione. L’amministrazione Carter e il dissenso in URSS, Milano, Franco Angeli, 
2013, p. 207. 
31 C. Vance, Hard Choices, New York, Simon and Schuster, 1983, p. 384. 
32 W. Safire,  Essay; The Reagan Corollary,  in The New York Times, 4 Ottobre 1981, 
http://www.nytimes.com/1981/10/04/opinion/essay-the-reagan-corollary.html 
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verso il Medio Oriente ed ha applicato personali decisioni e misure sulle politiche adottate dagli 
USA nella regione.  
L’analisi delle dottrine permette anche di verificare il crescente ruolo degli USA, i quali, 
partendo da una politica inizialmente passiva, sono arrivati gradualmente a svolgere un ruolo 
attivo di superpotenza nella regione. 
Infatti, dalla dottrina Truman, la quale mirava a frenare l’espansione sovietica in Europa e nel 
mondo e presupponeva l’aiuto economico e militare a singoli paesi che si trovavano sotto la 
pressione comunista, si passo gradualmente a politiche sempre più attive. Eisenhower premette 
su Gran Bretagna per limitarne le responsabilità nel Golfo Persico e abbracciò una politica 
d’intervento militare unilaterale degli USA per bloccare i progressi sovietici nella regione. La 
dottrina Eisenhower rese Washington il membro più importante della partnership anglo-
americana in Medio Oriente. 
In seguito alla Dottrina Eisenhower, gli USA iniziarono a praticare una politica imperialistica e 
quando, a fine degli anni Sessanta, i crescenti guai finanziari della Gran Bretagna costrinsero i 
britannici a liquidare gli ultimi avamposti coloniali nella penisola arabica e nel Golfo Persico, 
Kennedy e Johnson si rivolsero a procuratori regionali come Iran e Arabia Saudita, come soci di 
minoranza, per contrastare gli oppositori spalleggiati dall’Unione Sovietica, preparando il terreno 
per quella che divenne la Dottrina Nixon.  
Nel momento in cui gli avvenimenti in Iran e Afghanistan mostrarono che i procuratori 
dell’America non erano in grado di svolgere questo compito, Jimmy Carter promulgò una sua 
propria dottrina e informò il mondo che gli Stati Uniti avevano interessi vitali di sicurezza in 
Medio Oriente per cui valeva la pena di combattere, che disponessero o meno da partner fidati. 
In questo modo Washington rimase da solo contro Mosca.  
Sotto un certo profilo la sequenza delle Quattro Dottrine sembrò concludersi felicemente, con gli 
Stati Uniti che sostituirono la Gran Bretagna e col Golfo Persico in salvo fuori portata del 
Cremlino.  
Tuttavia, negli ultimi anni Novanta, era chiaro che l’ossessione della minaccia sovietica aveva 
condotto una generazione di politici a trascurare il richiamo del nazionalismo rivoluzionario e 
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dell’Islam radicale tra i popoli musulmani. Le dottrine di contenimento del comunismo ebbero 
successo verso la politica di Mosca, ma dall’altro lato si rivelarono piuttosto inefficaci, non solo 
contro i sovvertimenti nazionalisti, dal Cairo attraverso Bagdad fino a Teheran nella seconda 
metà del XX secolo, ma anche contro il radicalismo religioso e i movimenti terroristici come 
quello guidato da Osama Bin Laden, che hanno traumatizzato gli Stati Uniti all’inizio del XXI 
secolo. 
Alcuni analisti tendono a considerare anche la posizione del presidente George W. Bush e il suo 
concetto di “guerra preventiva” come una nuova dottrina politica degli USA33. 
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4. RIVOLUZIONE IRANIANA DEL 1979 
 
4.1 Situazione politica in Iran prima della rivoluzione 
La dittatura imposta dallo Scià e la forte repressione della polizia segreta Savak non potevano 
non provocare malcontento e un’opposizione crescente nella popolazione. La chiusura del 
sistema politico, la repressione, in aggiunta ai risentimenti verso la crescita della presenza 
occidentale, hanno alimentato una serie di proteste antigovernative nel 1977 e nel 1978 che si 
trasformarono in un movimento nazionale rivoluzionario. Il sovrano Mohammad Reza fu 
incapace di rispondere con un disegno politico coerente. Anche il presidente americano Jimmy 
Carter non faceva mistero della sua disapprovazione per la brutalità del sistema iraniano e 
chiedeva allo Scià l’applicazione di riforme liberali.  
Nonostante il mancato successo della prima rivolta del 1963, Ruhollah Khomeni anche 
dall’esilio contestava le politiche dello Scià e incitava il rovesciamento del potere. La sua 
posizione emergeva come il leader spirituale di un crescente movimento di opposizione, che 
iniziò a organizzare scioperi di massa che di fatto paralizzarono l’economia iraniana a partire 
dall’inizio del 1978. Il pensiero ideologico di Khomeini si diffuse in tutto il mondo islamico e 
ovviamente anche in Iran attraverso messaggi audio registrati in cassette e distribuite 
clandestinamente. Ma a rafforzarne la valenza politica, accentuando la preminenza politica del 
movimento islamista di Khomeini rispetto alle altre opposizioni, contribuì una serie di diversi 
fattori e decisioni. A favorire la popolarità del pensiero dell’ayatollah contribuì la capacita di 
Khomeini di impossessarsi degli slogan e delle tematiche anche delle altre correnti di 
opposizione allo Scià, in particolare di quelle legate ai temi della perequazione sociale e della 
lotta contro l’arbitrarietà del potere politico, della difesa della sovranità iraniana contro le 
ingerenze statunitensi e dell’opposizione contro la cultura occidentale, etichettata come 
pervasiva e distorcente. Secondo Khomeini e il clero religioso lo Scià e il suo regime erano 
intossicati dalla cultura occidentale, e questa intossicazione rischiava di uccidere lo sciismo e 
l’Iran. Da qui la necessità di combattere. 
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L’opposizione alla politica repressiva del regime non aveva come unica voce Khomeini, ma fu 
sostenuta anche da altri fattori politici importanti. All’inizio delle proteste a guidare la guerriglia 
furono i fedayyin-e khalgh, volontari del popolo d’ispirazione marxista, che presto decisero di 
unirsi ai mujaheddin islamici per coinvolgere nella lotta al regime sempre più ampi strati della 
popolazione, allargando così le basi della protesta. Le forze di sinistra ritennero erroneamente di 
poter gestire e limitare il potere del clero in un paese ormai laico e moderno, dove l’applicazione 
della sharia sembrava un’ipotesi lontana dal potersi effettivamente realizzare, ma il clero sciita 
divenne in breve tempo l’unico riferimento della rivolta, esautorando gli altri gruppi di 
ispirazione politica. L’impatto diretto del clero religioso quale forza d’opposizione e di proposta 
politica alternativa ha del resto scandito la storia iraniana di tutto il ventesimo secolo.  
Anche se l’emblema della rivoluzione iraniana era l’ayatollah Khomeini, è sbagliato ritenere che 
la rivoluzione iraniana del 1978-1979 fosse una “rivoluzione islamica” o solo islamica. Essa era 
in realtà una rivoluzione popolare, all’interno della quale agivano e si muovevano forze 
composite e fra loro molto diverse. Tra le più importanti forze della rivoluzione possiamo in 
sintesi citare: 
 Il Fronte Nazionale: 
Il fronte dei moderati liberali e dei nazionalisti si basava sull’esperienza del Fronte Nazionale 
durante il governo di Mossadeq dei primi anni cinquanta, essendo così una delle opposizioni che 
contrastava da più tempo la politica dello Scià. Le varie anime democratico-liberali aspiravano a 
una progressiva liberalizzazione della società e della politica, pur divisi in vari gruppi e con idee 
diverse. L’idea politica sostanziale non era di abbattere lo Scià, quanto piuttosto favorirne 
l’evoluzione in senso democratico, creando una monarchia costituzionale compiuta.  
 Il partito comunista:  
Il partito comunista iraniano (Tudeh) era considerato uno dei più forti partiti comunisti del 
Medio Oriente. Il Tudeh si era formato poco dopo la forzata abdicazione di Reza Khan nel 1941 
ed era molto popolare fra gli studenti universitari, gli intellettuali, i lavoratori delle industrie e 
negli ambienti urbani. L’appoggio fornitogli dall’Unione Sovietica aveva fatto di questo partito 
una forza che spaventava lo Scià e gli stessi Stati Uniti, favorendo la deriva autoritaria e 
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illiberale del governo di Teheran.  
 I Socialisti Islamici: 
Nella categoria di “socialisti islamici”, colui che influenzò più di ogni altro questa corrente, fu il 
sociologo religioso Ali Shariati. Egli elaborò una visione dell’Islam come ideologia 
d’opposizione che ebbe un ruolo importante nella rivoluzione. L’Islam di Shariati diviene in tal 
modo un’ideologia spendibile nella lotta politica: un modello di Stato e di società che si distanzia 
sia dal capitalismo occidentale sia dal materialismo marxista. Non a caso fu considerato 
l’ideologo della rivoluzione iraniana. Le idee di Shariati si trovano frequentemente nel pensiero 
dell’ayatollah Khomeini1. 
 
4.2 Evoluzione delle proteste 
Il movimento di ribellione iniziò il 7 gennaio 1978, quando su un giornale governativo venne 
pubblicato un duro attacco contro l’ayatollah Khomeini, accusato tra le altre cose di essere una 
spia britannica. La manifestazione di protesta che ne seguì, svoltasi due giorni dopo a Qom, fu 
repressa nel sangue dall’esercito dello Scià ma diede inizio a un lungo ciclo di rivolte, scandito 
dalla tipica cadenza sciita di commemorazione dei morti dopo quaranta giorni.  
La protesta fu promossa ulteriormente da un episodio tragico. Il 19 agosto, data in cui si 
ricordava il venticinquesimo anniversario del colpo di stato contro Mossadeq, in un quartiere 
povero della cittadina di Abadan scoppiò un incendio di origini dolose al cinema Rex mentre si 
proiettava il film Gavaznha (il cervo), per lungo tempo censurato, causando 377 vittime. La 
strage fu attribuita allo Scià e alla SAVAK. Per mesi vi furono incessanti scontri fra la polizia e i 
dimostranti. 
Il 7 settembre la protesta investì per la prima volta Teheran. Al termine del mese sacro di 
ramadan, una folla scese nelle strade invocando la cacciata dello Scià. Il giorno successivo, che 
passò alla storia come il “Venerdì nero”, l’esercito sparò sulla folla nella piazza Jaleh, 
                                                          
1 R. Redaelli, L’Iran contemporaneo, Roma, Carocci editore, 2009, p. 37. 
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provocando centinaia di morti. Subito dopo venne imposta la legge marziale, aumentando 
ulteriormente il ruolo delle forze armate quali garanti della sopravvivenza della monarchia. 
A questo punto lo Scià era indeciso sulla politica da seguire: se sostenere la linea dura dando 
mano libera ai militari, oppure se cercare un compromesso con le opposizioni meno radicali. 
Visto il fallimento della legge marziale che non aveva fermato le proteste, lo Scià mutò strategia 
sostituendo il Primo ministro e il capo della Savak. Il nuovo governo di Jafar Sharif-Emami (in 
carica dal 27 agosto al 6 novembre del 1978)2 non fece altro che incoraggiare l’opposizione, la 
quale scatenò una raffica di scioperi che di fatto paralizzarono il paese e in particolare il settore 
petrolifero. 
Intanto lo Scià, temendo l’impatto della vicinanza della sua influenza politica, chiese e ottenne 
dalle autorità irachene l’espulsione di Khomeini. Inizialmente, Khomeini era stato esiliato nel 4 
novembre del 1964 in Turchia e dall’anno successivo si era trasferito nella città santa di Najab, 
in Iraq, fino a quando, appunto su richiesta dell’Iran, non era stato costretto ad allontanarsi 
dall’allora vice presidente iracheno Saddam Hussein. Avendogli rifiutato l’ingresso pure il 
Kuwait, l’ayatollah con il consenso dello Scià andò a Parigi, dove giunse il 12 ottobre 1978. 
Questa mossa risultò però fatale al regime.  
Infatti il trasferimento in Francia diede a Khomeini una vetrina internazionale, consentendogli di 
avere comunicazioni più libere ed efficienti verso l’Iran dove ben presto iniziarono ad arrivare le 
cassette registrate con i suoi discorsi, poi diffusi dalle moschee. A Parigi, Khomeini aveva 
minori controlli e una maggiore visibilità grazie al martellante crescendo mediatico che 
l’Occidente gli riservò. Per evitare attacchi da parte degli agenti dello Scià, attorno alla sua 
residenza di Neauphle le Chateau, alla periferia di Parigi s’impegnarono forze speciali francesi, 
britanniche e statunitensi, attirando l’attenzione dei media. Le televisioni cominciano a seguire la 
vicenda giorno dopo giorno, diffondendo l’immagine dell’anziano ayatollah in tutto il mondo. 
Gli spunti di cronaca non mancano e addirittura nel 1979, l’ayatollah venne stato scelto come 
                                                          
2Lo stesso Sharif Emami era già stato primo ministro dal 31 agosto 1960 al 5 Maggio del 1961. 
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personaggio dell’anno (Man of the Year) dalla rivista americana “TIME” per la sua influenza, 
descritto come “l’immagine dell’Islam nella cultura popolare Occidentale”3. 
Nel frattempo in Iran, a causa degli scioperi, nell’ottobre 1978 cessava del tutto la produzione 
industriale e petrolifera. Il 5 novembre si svolse la rivolta più eclatante, durante la quale venne 
attaccata l’ambasciata britannica, vennero saccheggiati gli uffici del governo insieme a numerosi 
negozi di un quartiere commerciale e fu abbattuta la statua del sovrano nell’ateneo della capitale. 
I nuovi tumulti sconvolsero la capitale e portarono alle dimissioni del premier Emami. Lo scià 
reagì nominando un governo militare guidato dal generale Dholam Reza Azhari, quale ultimo 
tentativo di utilizzare le forze armate per stroncare le rivolte. Era già tardi perché gli scioperi 
avevano interrotto sia la produzione petrolifera sia l’erogazione di energia elettrica. Il bazar di 
Teheran, da sempre legato strettamente al clero, era chiuso da mesi, i trasporti aerei e ferroviari 
erano soggetti a notevoli ritardi e talvolta soppressi, le merci erano ferme in dogana. L’intero 
paese era paralizzato e la rivolta divenne allora inarrestabile. 
Nel tentativo di riconquistare le simpatie della classe media e laica, il 29 novembre lo Scià 
persuase Shahpur Bakhatiyar, un liberale democratico legato a Mossadeq, membro del Fronte 
Nazionale, ad accettare l’incarico di premier. Il nuovo primo ministro, nel discorso 
d’insediamento, promise l’abrogazione della legge marziale, nuove elezioni, la cancellazione 
dell’ordine di sette miliardi di dollari di forniture militari e la sospensione delle vendite di 
petrolio a favore di Israele e Sud Africa. Inoltre, per dimostrare la sua determinazione, il premier 
ordinò l’arresto di alcuni ex ministri, liberò numerosi prigionieri politici e congela i capitali della 
fondazione Pahlavi. Ma anche questa mossa politica si rivelò inutile. 
Da Parigi Khomeini incitava gli iraniani a continuare la protesta, sottolineando che Bakhtiyar 
non era altro che una pedina nelle mani dello Scià. Infatti il governo Bakhtiar, disconosciuto 
immediatamente da tutte le opposizioni, si dissolse in meno di un mese, travolto dalla 
rivoluzione popolare. Di fronte a questa situazione, sempre più deluso, scoraggiato e malato, alla 
fine del 1978 Mohammad Reza promise di lasciare “temporaneamente” il paese, sperando di 
calmare le acque. 
                                                          
3 V. Nasr, The Shia Reviva. How Conflicts within Islam Will Shape the Futurel, New York, W.W. Norton & 
Company, 2006, p.138. 
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Il 16 gennaio 1979, lo Scià e la sua famiglia salirono a bordo del Boeing Aquila Imperiale che 
doveva condurli in Egitto, ospiti del Presidente Sadat e subito dopo nel Marocco di re Hassan II. 
Tuttavia, la popolazione non cessò la rivolta, considerando la partenza dello Scià un’ulteriore 
prova della debolezza e dell’imminente crollo della monarchia. L’esercito subì disserzioni di 
massa e rifiuti dei militari di agire contro i protestanti e dimostranti, perciò non fu in grado di 
proteggere il regime. Dopo la partenza dello Scià, il suo governo non poteva frenare l’onda 
rivoluzionaria. I militari annunciarono la loro neutralità nella lotta al potere, e questo diede il 
colpo finale alla monarchia. 
Appena pochi minuti dopo il decollo, la radio nazionale iraniana aveva dato l’annuncio della 
partenza dello Scià e della sua famiglia. Migliaia di persone si versarono nelle strade invocando 
il nome di Khomeini. Sulla Piazza Pahlavi i giovani avevano divelto la statua dello Scià e 
l’avevano trascinata con un cavo di ferro per le strade della città fino a farla penzolare da un 
cavalcavia.  
Le autorità cercarono di chiudere l’aeroporto della capitale per tentare di impedire il ritorno 
annunciato di Khomeini. Ma le proteste ripresero e durante una di queste, tra il 27 e il 28 gennaio 
1979, ventotto dimostranti rimasero uccisi. L’aeroporto venne riaperto e il primo febbraio 
Khomeini tornò trionfalmente in Iran. Secondo una stima fatta dal BBC4, Khomeini fu accolto da 
una folla di cinque milioni di iraniani in festa. Il 12 febbraio l’esercito annunciò formalmente il 
proprio disimpegno dalla lotta e al Primo ministro Bakhtiar non restò che darsi alla fuga. 
Alla fine, dopo varie peregrinazioni, Mohammad Reza Pahlavi si rifugiò negli Stati Uniti, dove il 
Presidente Carter lo accolse molto bene. Quest’ultima tappa pose fine ai suoi trentasette anni di 
regno.  
 
4.3 Il cambio di potere in Iran 
Da questo momento la figura dello Scià fu completamente annullata da quella dell’ayatollah 
Ruhollah Mosavi Khomeini. Il 13 gennaio, ancora in esilio a Parigi, egli aveva annunciato la 
                                                          
4 On This Day, 1 February 1979: Exiled Ayatollah Khomeini returns to Iran, in “BBC News”, 
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/1/newsid_2521000/2521003.stm 
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formazione di un Consiglio Islamico della Rivoluzione, guidato da lui stesso e dominato da 
religiosi sciiti a lui fedeli, con il compito di coordinare le attività politiche e di controllare 
l’azione dei comitati rivoluzionari che si andavano formando spontaneamente in tutto il paese. 
Dopo il rientro in patria dopo sedici anni di esilio, Khomeini assunse la direzione effettiva del 
Paese. 
Il 5 febbraio, Khomeini affidò la creazione di un nuovo governo al moderato Mehdi Bazargan, 
capo del Movimento di Liberazione che rappresentava entrambe le anime della rivoluzione, sia 
quella religiosa sia quella laica. Bazargan formò un esecutivo dominato dai nazionalisti laici e 
liberali, mentre il movimento islamico e la sinistra erano sottorappresentati rispetto al loro 
seguito popolare.  
Lo stesso Khomeini rifiutò ogni carica ufficiale. Tale strategia fu interpretata in molte maniere 
dai vari analisti. Per molti di essi, anche analizzando gli sviluppi politici successivi, la scelta di 
nominare Barzagan fu fatta da Khomeini in modo deliberato e strumentale, per delegittimare i 
movimenti liberal-nazionalisti, moderati e filoccidentali in modo da guadagnare tempo, avviando 
un’epurazione radicale delle forze armate e delle strutture burocratico-amministrative così da 
arrivare a controllare tutti i gangli vitali dello Stato5. 
Il piano di Khomeini ebbe pieno successo, poiché nel giro di poche settimane divenne evidente 
che il governo Bazargan era in pratica privo di reali poteri, che venivano concentrate in mano al 
Consiglio Islamico Rivoluzionario. Il clero filokhomeinista era l’unica tra le forze rivoluzionarie 
a perseguire una strategia vincente di occupazione del potere, dimostrando di aver degli 
obbiettivi chiari e una realistica percezione delle dinamiche in corso. Le altre forze politiche 
sembrarono sorprese dagli sviluppi della rivoluzione e incapaci di comprendere le dinamiche in 
atto nel paese. Lo stesso Bazargan e il gruppo dei moderati, che includeva anche i religiosi sciiti 
non fedeli al concetto del velayat-e faqih (tutela del giurisperito), cercarono inutilmente di 
rafforzare il potere di un governo privo di autorità, continuamente scavalcato e sconfessato da 
Khomeini, mentre la posta in gioco reale stava nel controllo del comitato per la redazione della 
Costituzione, che era dominato dal clero radicale.  
                                                          
5 R. Redaelli, L’Iran contemporaneo, Roma, Carocci editore, 2009, p. 50. 
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Khomeini iniziava a controllare anche l’organizzazione della magistratura, che, come si vedrà in 
seguito, divenne un elemento decisivo per eliminare l’eredità imperiale dei Pahlavi, annichilire le 
resistenze delle forze armate, per arrivare alla liquidazione delle forze liberali e nazionaliste dalla 
nuova scena politica. 
Mentre gli uomini del vecchio regime erano sommariamente processati e giustiziati a centinaia, il 
30 marzo un referendum sancì la nascita della Repubblica Islamica dell’Iran con il 98 percento 
dei voti. Il 24 aprile fu nominato un responsabile del collegamento fra governo e Consiglio 
rivoluzionario.  
Il 3 agosto si tennero le votazioni per eleggere l’assemblea costituente. Le elezioni videro 
l’affermazione dei candidati khomeinisti e dei religiosi. Il 28 novembre l’Assemblea preparò un 
testo costituzionale che fu approvato, attraverso un altro referendum, nel dicembre dello stesso 
anno.  
Il testo della nuova Costituzione ricalcava l’ideologia islamista radicale, sancendo la 
subordinazione dello stato al clero sciita e alla Guida spirituale che è al suo vertice. La nuova 
costituzione prevedeva l’esistenza parallela di due ordini di poteri: quello politico tradizionale, 
eletto dal popolo, rappresentato dal Presidente della Repubblica e dal Parlamento, al quale 
furono riservati compiti puramente gestionali, e quello di ispirazione religiosa, non elettivo, 
affidato a una Guida Suprema (rahbar, faqih). 
Al vertice della piramide del potere è la Guida Suprema, massima espressione della velayat-e 
faqih, al quale sono subordinati tutte le altre istituzioni della Repubblica Islamica. Tale carica fu 
attribuita a vita a Khomeini. La Guida Suprema è comandante in capo delle forze armate e dei 
servizi segreti. In sua assenza il potere è esercitato da un consiglio di capi religiosi, scelti da 
un’assemblea di esponenti religiosi sulla base del loro curriculum e del grado di stima goduto 
presso la popolazione. La Guida è eletta e assistita nei suoi doveri, da un consiglio di ottantasei 
teologi, ossia l’Assemblea degli Esperti (o Consiglio dei Saggi).  
Un ruolo importante svolge il Consiglio dei Guardiani della Rivoluzione, composto da dodici 
membri. La Guida Suprema nomina i sei membri religiosi, mentre gli altri sei membri sono 
proposti dal potere giudiziario per poi essere nominati dal parlamento.  
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Il Consiglio dei Guardiani ha il compito insindacabile di certificare la competenza e di approvare 
le candidature alla presidenza della Repubblica, del parlamento e delle più alte cariche 
giudiziarie. Si tratta in pratica di un filtro decisivo per tutte le candidature possibili, che si rivelò 
un meccanismo utile per eliminare dalle gare elettorali i candidati non graditi al regime. Basti 
pensare che durante le elezioni presidenziali del 1997, solo quattro dei 230 candidati dichiarati, 
riuscirono a partecipare alle elezioni. Il Consiglio inoltre ha un effettivo potere legislativo. 
Infatti, tutta la legislazione, inclusi gli atti emanati dal Presidente della Repubblica e dal 
Parlamento, deve essere vagliata, sin dall’inizio, dal Consiglio, per controllare che le leggi non 
siano in contrasto col Corano e la dottrina islamica. I sei membri laici del Consiglio si 
pronunciano solo sulla costituzionalità delle leggi, mentre i sei membri religiosi, nominati dalla 
Guida Suprema, esaminano la loro conformità con i dettami islamici. In realtà finche fu vivo 
l’imam della rivoluzione, questi poteri furono poco utilizzati, dato che vi era un’autorità 
carismatica ben più forte. Ma con il passaggio alla cosiddetta “Seconda repubblica”, dopo la 
morte di Khomeini nel 1989, emersero la natura autoritaria di questo sistema e la mancanza di 
contrappesi in caso di abuso del potere d’intervento da parte di questi organi costituzionali.  
Il potere politico è diretto dal Presidente della Repubblica Islamica, eletto a maggioranza 
assoluta con suffragio universale. A partire dal 1985 il presidente viene eletto ogni quattro anni. 
Dopo le ultime modifiche costituzionali che hanno eliminato la figura del primo ministro, il 
Presidente nomina e presiede il Consiglio dei Ministri, coordina le decisioni del governo e 
seleziona le decisioni governative da sottoporre al parlamento. 
Il parlamento iraniano, diventato nel frattempo monocamerale, chiamato Majles, è composto da 
290 membri, eletti con voto diretto e segreto, anch’essi con mandato quadriennale. L’assemblea 
è stata eletta regolarmente ogni quattro anni dal 1980. 
Il nuovo Iran è governato secondo gli assunti dell’Islam sciita: fra le prime leggi vi furono 
l’abolizione del divorzio, la proibizione dell’aborto e la pena di morte per l’adulterio e per la 
bestemmia. Vennero banditi bevande alcoliche, gioco d’azzardo e prostituzione, iniziarono le 
persecuzioni contro gli omosessuali e chiunque assumesse comportamenti non conformi alla 
sharia. Inoltre, alle donne è imposta la copertura costante del volto con un velo.  
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Il nuovo regime si caratterizzò da subito per una repressione del dissenso ancora più feroce di 
quella attuata precedentemente dallo Scià. Lo scopo era di eliminare qualsiasi influenza 
proveniente dal mondo occidentale e contemporaneamente ogni possibile opposizione interna a 
un governo di tipo teocratico. Tra le prime decisioni vi furono l’avvio di massicce espropriazioni 
e nazionalizzazioni che cambiarono radicalmente la struttura economico-produttiva dell’Iran. 
L’atteggiamento di Khomeini nei confronti dello Scià ormai esule fu sempre molto duro: quando 
giunse a Teheran la notizia che Pahlavì si era rifugiato negli Stati Uniti, l’ayatollah Khomeini 
esortò tutti gli iraniani residenti a New York a rendere difficile la sua convalescenza. Sotto le 
finestre dell’ospedale dove era ricoverato, si formarono picchetti e presidi e la polizia 
statunitense intervenne più volte con durezza. Mohammad Reza Pahlavi non sopravvisse molto 
alla sua deposizione; morì, infatti, l’anno successivo, nel 1980. 
Nell’evolversi della situazione avvennero conflitti etnici con le minoranze, soprattutto con i 
curdi, che avendo contribuito alla rivoluzione islamica, pretendevano una loro autonomia. Le 
loro richieste furono represse duramente. 
Con Khomeini i rapporti tra Iran e Stati Uniti mutarono radicalmente; gli USA, infatti, si 
trasformarono improvvisamente da alleati in nemici giurati, tanto da venire additati come il 
“Grande Satana, simbolo della corruzione della civiltà occidentale”. 
La rivoluzione iraniana del 1979 trasformò la millenaria monarchia persiana in una repubblica 
islamica, ispirata alla legge del Corano “sharia”. Gli storici contemporanei sono d’accordo nel 
considerare questo evento come uno dei più importanti del Novecento e, comunque, il più 
importante accaduto nel mondo arabo-islamico perché con questo evento per la prima volta è 
salito al potere il fondamentalismo islamico, dando vita a uno stato teocratico (supremazia del 
potere religioso su quello politico e democratico). La situazione attuale dell’Iran è considerata 
dittatoriale e durante gli ultimi anni l’Iran è uno dei paesi con il più alto numero di condanne a 
morte nel mondo. Inoltre la corruzione e la burocrazia lo classificano negli ultimi posti della 
graduatoria per la libertà economica6. 
                                                          
6 The Heritage Foundation, 2014 Index of Economic Freedom, http://www.heritage.org/index/country/iran  
63 
 
 
5. POLITICA ESTERA DEGLI USA VERSO L’IRAN 
 
5.1 Interesse americano verso l’Iran 
Come fa notare l’esperto di storia contemporanea, il professore di storia alla Clark University of 
Worcester Douglas Little; “Da nessuna parte in Medio Oriente, dopo il 1945, gli Stati Uniti 
spinsero con maggior costanza per riforme e ammodernamento che in Iran e in nessun altra 
parte fallirono in modo più eclatante”1.  
Infatti, analizzando i rapporti con l’Iran, troviamo alcuni dei momenti più indicativi della storia 
della politica estera e delle decisioni prese dagli USA verso il Medio Oriente. 
L’intervento dell’intelligence americana nel rovesciamento di Mossadeq nel 1953 e il supporto 
alla dittatura dello Scià, segnarono il primo passo della politica estera attiva e d’interventismo, 
assunta da Washington. Nonostante tale interventismo, nonostante la concessione di ingenti aiuti 
militari e tentativi di democratizzare la società iraniana negli anni successivi, attualmente l’Iran 
si ritrova nella lista nera americana dei paesi sostenitori del terrorismo, uno dei famigerati paesi 
dell’Asse del Male e uno dei più forti oppositori degli Stati Uniti in Medio Oriente, tra i primi a 
sventolare la bandiera dell’antiamericanismo nel mondo islamico. 
Secondo molti analisti e storici, spesso i diplomatici americani non sono stati in grado di capire 
le dinamiche politiche e il pensiero nazionalpopolare degli iraniani. Lo stesso Douglas Little 
afferma che; “Il peculiare miscuglio di ignoranza e arroganza caratteristico della politica USA, 
di fatto, impedirebbe costantemente agli americani di comprendere davvero la regione e le sue 
genti”2.  
Come già trattato in precedenza, l’Iran è uno dei paesi più grandi del Medio Oriente e del mondo 
e vanta una storia antica e gloriosa per molti secoli. L’Iran è stato spesso invaso, ma mai 
colonizzato e grazie alla sua cultura è riuscito ad imporre la sua influenza anche alle dinastie 
                                                          
1 D. Little, op. cit. p.369. 
2 Ivi, p. 369. 
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occupanti. La sua classe dirigente è stata formata spesso in Occidente e ha dato al mondo un 
contributo rilevante. Il suo ruolo nella regione è sempre stato determinante e le sue risorse 
petrolifere e del gas lo rendono un paese strategico e con un peso rilevante nell’economia 
globale. Geograficamente l’Iran si trova in una macroregione in cui la maggioranza della 
popolazione è araba, mentre la sua identità nazionale è fortemente persiana. Inoltre, nella regione 
predomina la religione mussulmana, ma in Iran a differenza degli altri paesi sunniti, la 
maggioranza religiosa è sciita. Tutto ciò ha contribuito negli anni a supportare una sensazione di 
forte orgoglio nazionale e indipendentismo, che mal tollera l’interventismo di fattori esterni. 
Come già trattato nel capitolo “Politica estera degli USA in Medio Oriente, le quattro dottrine”, 
le scelte politiche della diplomazia americana in Medio Oriente, sono state influenzate 
notevolmente anche dal peso dell’Iran.  
La prima delle quattro dottrine, la cosiddetta “dottrina Truman”, proclamata nel 1947, trovò una 
delle sue motivazioni proprio dal pericolo sovietico in Iran, mentre la successiva dottrina Nixon 
prevedeva l’appoggio americano su due pilastri regionali, di cui uno era appunto l’Iran. 
L’Iran era già finito nelle attenzioni economiche delle società commerciali americane attraverso 
gli investimenti delle cosiddette “sette sorelle” nel campo di estrazione del petrolio, ma i primi 
segni dell’interesse ad alto livello tra i due stati avvennero durante gli anni della Seconda guerra 
mondiale.  
Gli Stati Uniti, rappresentati dal presidente Roosevelt nella conferenza di Teheran nel 1943, 
insieme a Churchill e Stalin s’impegnarono in una dichiarazione congiunta a garantire 
l’indipendenza dell’Iran e il ritiro delle truppe alleate dal suo territorio. Ma i sovietici si 
dimostrarono riluttanti in tale direzione e tardarono il loro ritiro previsto a marzo del 1946. Tale 
posizione costrinse gli USA ad assumere una politica di reazione. Durante tale periodo si stava 
profilando l’inizio della Guerra Fredda e la suddivisione delle aree d’influenza dei due blocchi 
politici.  
Per gli USA e i suoi alleati diventava di estrema importanza la protezione del “Northern Tier”, 
ossia una linea di demarcazione dell’influenza occidentale, estesa nel confine a sud dell’Unione 
Sovietica. Questa linea comprendeva la Turchia, l’Iraq, l’Iran ed il Pakistan, unite insieme alla 
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Gran Bretagna e USA attraverso il cosiddetto Patto di Baghdad, nella Central Eastern Treaty 
Organisation (nota anche con l’acronimo CENTO), un organizzazione di difesa militare, 
costruita nel 1955 sul modello della NATO3.  
La graduale introduzione degli USA come fattore importante nelle dinamiche interne dell’Iran 
era motivato anche dall’interesse sempre maggiore che gli USA stavano indirizzando verso il 
Medio Oriente. Il ruolo di garante della piena indipendenza dell’Iran assunto dalla diplomazia 
americana durante la guerra, ebbe anche il supporto del fattore interno iraniano, preoccupato dai 
giochi di potere ai danni dell’Iran, da parte della Gran Bretagna e dell’Unione Sovietica. Infatti, 
l’Unione Sovietica tardò il suo ritiro militare dall’Iran e tentò di influenzare il paese tramite gli 
aiuti per il rafforzamento del partito comunista iraniano Tudeh, uno dei partiti comunisti più 
influenti nella regione. Mentre la Gran Bretagna aveva inizialmente redatto un piano segreto per 
includere l’Iran come protettorato britannico, sfruttando la debolezza dell’appena nominato Scià 
Mohammad Reza. Tale manovra non fu per nulla apprezzata dagli Stati Uniti, i quali 
richiamarono la Gran Bretagna al rispetto delle regole della diplomazia trasparente, mossa che fu 
apprezzata dall’ opinione interna in Iran.  
Come è accaduto anche in seguito, i rapporti diplomatici degli USA con il Medio Oriente e di 
conseguenza con l’Iran, si sono svolti parallelamente a due fattori importanti; rapporti con lo 
stato di Israele e esigenze economiche legate al petrolio. 
La proclamazione della nascita dello stato di Israele annunciata il 15 maggio 1948 era seguita 
solo dopo pochi minuti dal riconoscimento da parte degli USA, e il supporto offerto ad’Israele da 
parte degli USA doveva misurarsi con l’opposizione dei paesi arabi i quali si erano impegnati in 
un conflitto armato già nell’estate dello stesso anno. Gli USA dimostrarono fin da allora di 
puntare fortemente su Israele, indicandolo come un alleato speciale nella regione, ma tale scelta 
politica ha costituito da sempre uno dei motivi della crescita dell’antiamericanismo nel Medio 
Oriente. A dire il vero, la situazione andava a pari passi anche con un altro fattore, ossia la 
crescita del nazionalismo arabo, come conseguenza prima dello scioglimento dell’Impero 
Ottomano e poi dell’indebolimento del ruolo delle potenze europee, Gran Bretagna e Francia, 
                                                          
3 N. J. Ashton, Hijacking of a Pact, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, pp. 125 – 129. 
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che per secoli avevano esercitato la loro influenza sul Medio Oriente4. Il loro ritiro ebbe come 
conseguenza la nascita e il riconoscimento internazionale degli stati arabi dell’area, come 
Libano, Giordania, Siria e altri.  
L’altro fattore importante nelle scelte geopolitiche statunitensi era il peso economico del 
petrolio. Gli sforzi bellici della Seconda guerra mondiale avevano messo in risalto l’importanza 
del petrolio per l’economia delle grandi potenze. Negli anni successivi alla guerra, gli USA 
passarono dalla posizione di nazione esportatrice del petrolio alla quella di una nazione 
importatrice. Secondo gli studi condotti per conto della diplomazia americana, le risorse 
petrolifere del Medio Oriente sarebbero diventate in pochi anni decisivi per lo sviluppo 
industriale, anche in considerazione del Piano Marshall intrapreso dagli USA per finanziare i 
paesi alleati dell’Europa Occidentale. La posizione dell’Iran in tale ottica diventava 
importantissima per via delle sue enormi risorse petrolifere5.  
  
5.2 Il colpo di stato contro Mossadeq 
Comunque, la mossa che produsse un effetto devastante e duraturo nella storia recente delle 
relazioni tra USA e Iran, fu l’intervento americano a favore della caduta di Mossadeq e della 
riconferma dello Scià Mohammad Reza Pahlavi. Non a caso il conflitto con Mossadeq fu causato 
da un contrasto riguardante lo sfruttamento del petrolio iraniano. 
Il governo britannico aveva una quota di controllo ed era de facto l’influente azionista della 
compagnia petrolifera Anglo-Iranian Oil Company, la quale conduceva l’estrazione del petrolio 
in Iran. l’AIOC guadagnava profitti immensi, pagando favorevoli royalties allo stato iraniano.  
Prendendo spunto anche dall’esempio della ARAMCO, la società operante in Arabia Saudita, 
che divideva i profitti con lo stato, al 50 percento, Mohammed Mossadeq, un fiero nazionalista 
eletto deputato dalle file del Fronte Nazionale, chiese lo stesso metodo di divisone dei profitti 
anche al Iran. La sua posizione era condivisa dalla maggioranza degli iraniani. Mossadeq 
                                                          
4 A. T. Mahan, Persian Gulf and International relations, London, Robert Theobald, 1902, pp. 234 – 237. 
5 Ivi, pp. 98-99. 
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divenne popolare non solo per l’opposizione agli interessi stranieri sul petrolio ma anche grazie 
alla sua proposta di riforma agraria. 
Nel 1950 Mossadeq, pronunciò un discorso davanti al Parlamento sulla necessità di 
nazionalizzare l’industria petrolifera, dichiarando che;”È necessario porre fine a questa 
insostenibile situazione nel nostro paese. (...) Con l’eliminazione del potere della Compagnia 
inglese verrebbero al tempo stesso eliminati la corruzione e gli intrighi che finora hanno 
esercitato la loro nefasta influenza sulla politica interna del nostro paese. Cessata la tutela 
inglese, la Persia raggiungerà la sua indipendenza politica ed economica. Lo stato iraniano 
dovrebbe prendere nelle sue mani la totalità della produzione di petrolio. La Compagnia non 
avrà altro da fare che restituire al legittimo proprietario la sua proprietà. (...) La Persia con la 
nazionalizzazione non subirà perdite economiche, anche se invece dei 30 milioni di tonnellate di 
petrolio grezzo estratti nel 1950 si potranno produrre solo 10 milioni di tonnellate. (...) Infatti 
ricaveremmo un guadagno di 30 milioni di sterline l’anno e inoltre risparmieremmo 20 milioni 
di tonnellate di petrolio per il futuro”6. 
Definendo oltraggiosa la proposta di Mossadeq, la società britannica si rifiutò di modificare i 
termini del contratto, fidandosi sull’appoggio dello Scià che avrebbe fermato la deriva verso la 
nazionalizzazione, ma lo Scià era rimasto paralizzato davanti all’ampio supporto popolare di cui 
godeva Mossadeq. Quando AIOC rifiutò di rivedere la sua concessione, Mossadeq preparò un 
decreto per nazionalizzarla che il parlamento iraniano approvò all’unanimità il 15 marzo 1950, 
obbligando il mese successivo lo Scià a nominare Mossadeq come Primo ministro. Il decreto fu 
approvato contro il volere dello Scià, che tuttavia lo promulgò senza avvalersi del suo diritto di 
veto7.  
Ignorando il parere contrario dello Scià, Mossadeq fu rapido a espropriare AIOC. Le azioni di 
Mossadeq andarono presto verso una deriva radicale, con l’istituzione di una compagnia statale 
nel 1951, l’espropriazione dell’AIOC senza alcun risarcimento e l’intimazione al personale delle 
                                                          
6 Gli anni precedenti la Rivoluzione, in “Il Cannocchiale”, 8 novembre 2005, 
http://ghirone.ilcannocchiale.it/2005/11/08/iran_1_un_po_di_storia.html 
7 R.Redaelli, op. cit, p. 23. 
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imprese e ai militari inglesi di lasciare al più presto il paese. Nel 1952 a causa dei forti contrasti, 
cessarono anche le relazioni diplomatiche tra Iran e Gran Bretagna8. 
L’amministrazione del presidente americano Harry S. Truman inizialmente decise di restare 
neutrale e incoraggiò i britannici ad accettare la nazionalizzazione. I britannici non cambiarono 
atteggiamento neanche dopo la mediazione degli americani che tentarono per mesi di persuadere 
gli inglesi che un accordo per la divisione di profitti sul modello saudita fosse inevitabile. La 
diplomazia americana restò delusa dall’atteggiamento ottuso di AIOC. 
Mentre gli inglesi stavano progettando un intervento militare in Iran, la diplomazia americana 
scoraggiò tale ipotesi, anche in considerazione dell’impegno militare assunto nel frattempo con il 
fronte aperto con la Corea. Sebbene numerosi dirigenti americani ritenessero che l’ostinazione di 
Mossadeq, creasse un clima d’instabilità politica che esponeva l’Iran al rischio di passare 
dall’altra parte della cortina di ferro, l’atteggiamento di neutralità fu mantenuto fino alla 
scadenza dell’amministrazione di Truman nel gennaio 1953. 
Tuttavia, consapevoli che il pugno di ferro di Mossadeq avrebbe creato un pericoloso precedente, 
mettendo a repentaglio le concessioni petrolifere in tutto il Medio Oriente, i diplomatici di 
Washington e Londra incoraggiarono le multinazionali statunitensi e britanniche a organizzare 
un boicottaggio mondiale del greggio iraniano. Truman e le più grandi aziende petrolifere 
multinazionali avevano istituito, già nel 1947, una sorta di collaborazione implicita basata su un 
obiettivo comune sia per la sicurezza nazionale degli USA, sia per lo sviluppo industriale: il 
petrolio redditizio del Medio Oriente.  
Tale mossa si rilevò efficace, bloccando le esportazioni iraniane del petrolio che secondo le 
stime, nel gennaio del 1953, erano crollate da 666.000 a 20.000 barili al giorno. A causa del 
conseguente crollo delle entrate, durante la primavera del 1953 Mossadeq cercò l’aiuto 
finanziario statunitense, minacciando che il boicottaggio lo avrebbe costretto a vendere il 
petrolio iraniano all’interno del blocco sovietico.  
                                                          
8 D. Little, op. cit, p. 106. 
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L’amministrazione dell’appena eletto presidente Dwight D. Eisenhower applicò una politica 
diversa, rigettando le richieste di Mossadeq e lavorando nel retroscena per organizzare il 
rovesciamento del premier, tramite militari di estrema destra leali allo Scià.  
Allo stesso tempo Washington cercò di temporeggiare, intervenendo come intermediatore per la 
soluzione della crisi tra AIOC e il governo iraniano. Il compito fu affidato da Eisenhower e il 
Segretario di Stato John Foster Dulles all’esperto petrolifero Herbert Hoover Jr. ( figlio di 
Herbert Hoover, trentunesimo Presidente degli Stati Uniti, in carica dal 1929 al 1933).  
Dopo trattative estenuanti Hoover riuscì a mediare un accordo secondo cui AIOC avrebbe 
ricevuto 90 milioni di dollari per cedere tre quinti della sua concessione in esclusiva alle 
compagnie petrolifere americane e per consentire alla costituita società statale National Iranian 
Oil Company la supervisione giornaliera nei giacimenti. Poiché la proposta di Hoover di 
trasformare il monopolio iraniano di AIOC in consorzio multinazionale richiedeva la 
partecipazione di parecchie aziende petrolifere statunitensi, l’esecutivo Eisenhower dovette 
rivedere le proibitive regole antitrust in patria in favore degli interessi della sicurezza nazionale 
statunitense, incentrate sul petrolio iraniano. Alla fine delle trattative lo Scià approvò 
formalmente un consorzio, in cui AIOC manteneva il 40 % delle azioni, mentre cinque aziende 
americane; Jersey Standard, Mobil, Socal, Texaco e Gulf, condividevano un altro 40 percento, 
Royal Dutch Shell riceveva il 14 %, col restante 6 % che andava alla francese CFP.  
Allo stesso tempo, gli Stati Uniti erano preoccupati dalle manifestazioni antioccidentali e dai 
segnali di crescita dell’influenza politica dell’estrema sinistra a Teheran9. La maggioranza dei 
consiglieri politici di Eisenhower considerava che per salvare il trono dello Scià ci volesse 
un’iniziativa drastica. Si diffusero delle informazioni incontrollate secondo le quali il Fronte 
Nazionale di Mossadeq si sarebbe alleato con il partito comunista Tudeh per rovesciare dal 
potere lo Scià. Infatti la crisi si approfondì all’inizio di giugno, quando Mossadeq firmò un 
trattato commerciale con l’Unione Sovietica. Il 14 marzo 1953, il direttore della CIA Allen 
Dulles ricordò a Eisenhower la teoria del domino, dichiarando che, se l’Iran soccombeva ai 
comunisti, esistevano pochi dubbi che in breve le altre aree del Medio Oriente, con il 60 % delle 
riserve di petrolio mondiale, sarebbero cadute sotto controllo comunista. 
                                                          
9 J.A. Bill, The Eagle and the Lion, Yale, Yale University Press, 1989, pp. 161 -297. 
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Lo Scià, in conflitto aperto con Mossadeq ma appoggiato dai proprietari terrieri, la cui potenza 
era minacciata dalla riforma agraria progettata dal primo ministro, iniziò a pianificare la caduta 
di Mossadeq. Gli sforzi dello Scià di indebolire Mossadeq non ebbero però grande successo. Un 
primo tentativo di creare una crisi di governo, seguito alle dimissioni del primo ministro 
nell’aprile 1952, fu accompagnato da gravi tumulti che costrinsero lo Scià e la moglie Soraya a 
lasciare l’Iran, rifugiandosi a Roma. Grazie ad un’ondata di manifestazioni popolari in suo 
favore, Mossadeq ottenne i pieni poteri e s’irrigidì in una posizione di intransigenza assoluta, 
stringendo alleanze con gli antagonisti dell’Occidente; l’Egitto di Nasser, che nel frattempo 
aveva aperto la crisi internazionale di Suez e l’Unione Sovietica.  
A questo punto, gli alleati iniziarono a preparare la rimozione di Mossadeq attraverso un colpo di 
stato. Già nel novembre 1952, alcuni alti responsabili britannici proposero ai loro omologhi 
americani di organizzare congiuntamente un colpo di stato contro Mosaddeq. La risposta fu che 
l’amministrazione uscente non avrebbe mai intrapreso una tale operazione, ma l’ex capo 
supremo delle forze armate alleate in Europa durante il secondo conflitto mondiale, il falco “Ike” 
Eisenhower, che sarebbe entrato nello Studio Ovale a gennaio, avrebbe probabilmente accettato, 
vista la sua determinazione a intensificare la Guerra Fredda10.  
Il rapporto ufficiale del colpo di stato della CIA fu reso pubblico molti anni dopo, quando il 16 
giugno 2000, il “New York Times” lo ha pubblicato sul suo sito web11 e racconta in modo chiaro 
il modo in cui fu preparata l’operazione.  
Ottenuta l’autorizzazione del presidente Eisenhower nel marzo 1953, gli ufficiali della CIA 
studiarono il modo in cui organizzare il colpo di stato e iniziarono a porsi il problema della 
sostituzione del Primo ministro. La loro scelta cadde subito su Fazlollah Zahedi, un generale in 
pensione che aveva già complottato con i britannici. A maggio, un agente della CIA e un esperto 
dell’Iran che lavorava per il Secret Intelligence Service (SIS) britannico, trascorsero due 
settimane a Nicosia, sull’isola di Cipro, per sistemare una prima versione del piano. Questa 
bozza preparatoria venne poi rivista dagli alti responsabili della CIA e del SIS, che ne 
elaborarono una versione definitiva a Londra a metà giugno. 
                                                          
10 M. Gasiorowski, Rivelazioni sul colpo di stato contro Mossadeq, Iran 1953, il complotto della Cia, in rivista 
“Fisicamente”, http://www.fisicamente.net/GUERRA/index-259.htm  
11 The New York Times Library, Iran CIA report,  http://www.nytimes.com/library/world/mideast/iran-cia-intro.pdf  
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Il 25 luglio, la CIA iniziò un’opera di pressione e una lunga serie di manovre per persuadere lo 
Scià ad appoggiare il colpo di stato e accettare la nomina di Zahedi a Primo ministro. Nelle tre 
settimane successive, quattro inviati incontrarono lo Scià quasi ogni giorno per convincerlo a 
collaborare. Il 12 agosto, quest’ultimo, nonostante le resistenze, finì per accettare e firmò i 
decreti reali che portarono alla destituzione di Mosaddeq e alla nomina di Zahedi al suo posto12. 
Il piano, soprannominato in codice TP-AJAX, iniziò il 16 agosto 1953, quando lo Scià destituì il 
premier e diede il governo a Fazollah Zahedi, causando una reazione violenta da parte di 
Mossadeq che provocò una rivolta, mentre una parte del popolo chiedeva la proclamazione della 
Repubblica. L’azione finale per il rovesciamento di Mossadeq terminò tre giorni dopo, il 19 
agosto 1953, quando il generale Zahedi insieme ad altri ufficiali leali alla dinastia Pahlevi 
arrestarono Mossadeq e i suoi collaboratori. L’esercito, già largamente contro Mossadeq, si 
schierò con gli insorti eliminando i pochi reparti fedeli al governo legittimo e, dopo alcuni 
scontri, riprese il controllo di Teheran.  
Lo Scià tornò in patria, sospendendo subito le garanzie costituzionali, e assunse pieni poteri. Lo 
Scià divenne così il padrone incontrastato dell’Iran e il suo potere divenne assoluto. Il ripristino 
della piena autorità dello Scià spostò all’improvviso l’ago della bussola politica dell’Iran da 
sinistra a destra. 
Il ruolo della CIA nel colpo di stato del 1953 è emerso chiaramente negli anni a venire. Il 19 
marzo del 2000 la Segretaria di Stato Madeleine Albright ha ammesso per la prima volta, durante 
un importante discorso destinato a promuovere il riavvicinamento tra Stati Uniti e Iran, il 
coinvolgimento del governo americano nel colpo di stato, chiedendo scusa13. Il colpo di stato 
americano in Iran è stato pubblicamente considerato un errore anche dall’ex presidente 
americano Bill Clinton14. 
 
5.3 Rapporti durante l’amministrazione Eisenhower (20 gennaio 1953-20 gennaio 1961) 
                                                          
12 A. Reza Jalali, Il colpo di stato della CIA contro Mosaddeq, in Rivista “Stato & Potenza”, 19 agosto 2013. 
http://www.statopotenza.eu/8549/il-colpo-di-stato-della-cia-contro-mosaddeq-agosto-1953  
13 M. Gasiorowski, op. cit. Quand la CIA complotait en Iran, Révélations sur le coup d’Etat de 1953, in “Le 
Monde”, 20 Marzo 2000. http://www.monde-diplomatique.fr/2000/10/GASIOROWSKI/14360  
14 V. Maddaloni, A.Modini, L’atomica degli Ayatollah,  Roma, Nutrimenti, 2006, p. 68. 
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Durante i suoi due mandati di presidenza, in politica estera Eisenhower affrontò il colpo di stato 
iraniano, la guerra di Corea, l’antagonismo con la Cina, l’armamento nucleare e la guerra dello 
spazio con l’URSS, la crisi di Suez e la missione in Libano, mentre in politica interna fu un 
oppositore del senatore McCarthy e fu protagonista della fine dell’era del maccartismo.  
Appena terminato il colpo di stato in Iran, gli alleati occidentali supportarono subito lo Scià. Gli 
USA concessero un prestito di emergenza di oltre 45 milioni di dollari, mentre il 5 dicembre 
1953 furono riallacciate le relazioni diplomatiche con la Gran Bretagna. Così poterono 
riprendere le trattative per il petrolio, concluse il 5 agosto 1954, data nelle quale fu stipulato 
l’accordo per la formazione del consorzio di cui entrarono a fare parte le sette società petrolifere 
più ricche del mondo. 
Subito dopo aver contribuito a rovesciare Mossadeq per contrastare il passo alla marea di 
nazionalismo rivoluzionario in Iran, l’amministrazione Eisenhower si preoccupò che la politica 
reazionaria dello Scià non predisponesse ad ulteriori disordini15. Allen Dulles avvisò “Ike” che 
egli aveva fatto pochi o nessun progresso nell’area critica delle riforme economiche e sociali. 
Anche in seguito gli americani cercarono di persuadere lo Scià, ma realmente Eisenhower e i 
suoi collaboratori fecero poco strada a Teheran con la loro agenda riformista. Gli aiuti che 
Washington concedeva a Teheran per stimolare la crescita economica dell’Iran, erano susseguiti 
da nuove richieste di assistenza militare per far fronte ai pericoli esterni quali l’Iraq, che, 
secondo lo Scià, stava per diventare una base per nuove attività del partito comunista Tudeh, 
rivolte contro il regime in Iran. In considerazione della sua idea fissa contro le minacce esterne e 
il disinteresse per i problemi interni, gli analisti dell’intelligence trovarono improbabile che lo 
Scià avrebbe attuato un programma abbastanza robusto di riforme capace di soddisfare la 
crescente richiesta popolare e ampliare la base del suo sostegno in modo da assicurare la stabilità 
del regime. I tentativi americani di convincere lo Scià ad attuare una politica agraria 
soddisfacente, si tradussero nel timido intervento dello Scià attraverso l’attuazione della 
cosiddetta Rivoluzione Bianca.  
Già nei primi anni sessanta i rapporti della diplomazia americana sull’Iran avevano rilevato la 
diagnosi della situazione iraniana. I diplomatici conclusero che senza riforme interne era 
                                                          
15 D. Eisenhower, White House Years, Waging Peace, New York, Doubleday & Company, 1965, p. 199. 
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probabile che la monarchia venisse rovesciata, riconoscendo la limitata volontà dello Scià di 
muoversi in questa direzione con risolutezza e celerità. Gli Stati Uniti speravano di controllare le 
crescenti richieste di Teheran al fine di guadagnare tempo per attuare riforme pacifiche, 
accelerando la crescita economica e rafforzando l’apparato interno di sicurezza. 
La difficile situazione interna non tardò a provocare i primi segnali di malcontento popolare. Il 3 
giugno 1963, l’ayatollah Khomeini, un religioso molto influente sull’universo sciita, dalla sua 
moschea nella città santa di Qom, accusò lo Scià di essere un fantoccio degli americani. 
Khomeini bollò le iniziative appoggiate dagli americani, quali l’educazione laica, i diritti delle 
donne e la riforma agraria, come affronti alla tradizione islamica e divenne presto il simbolo 
guida degli oppositori alla dinastia Pahlavi per gli studenti irrequieti, gli addetti petroliferi e i 
bottegai in rivolta nelle strade delle maggiori città dell’Iran. Col sostegno dei diplomatici USA lo 
Scià ordinò una repressione brutale che causò più di mille vittime e mise Khomeini agli arresti 
domiciliari e in seguito, verso la fine dell’anno, lo costrinse ad andare in esilio prima in Turchia 
e poi in Iraq.  
 
5.4 Rapporti durante l’amministrazione Kennedy (20 gennaio 1961-22 novembre 1963) 
Il 20 gennaio del 1961 il falco repubblicano Eisenhower aveva lasciato il suo posto allo Studio 
Ovale al democratico John Fitzgerald Kennedy.  
La presidenza Kennedy si svolse durante un periodo intenso di conflitti interni ed esterni e in 
pieno clima di Guerra Fredda. Nella politica interna Kennedy dovette confrontarsi col 
movimento d’integrazione razziale degli afro americani, mentre nella politica estera affrontò 
questioni delicate, come la crisi dei missili cubani, lo sbarco della Baia dei Porci, la guerra dello 
spazio con l’URSS, la costruzione del muro di Berlino e il crescente coinvolgimento americano 
nella guerra del Vietnam. 
Anche la sua amministrazione incoraggiò lo Scià a proseguire nella via delle riforme, ma non 
riuscì a capire pienamente e a interpretare le implicazioni del movimento di Khomeini, 
liquidando i recenti disordini come il prodotto dello scontento demagogico che si sarebbe 
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dissolto di fronte a un programma concertato di riforma agraria, suffragio femminile e pubblica 
istruzione. 
Durante quegli anni la concentrazione della diplomazia americana fu attirata dagli sviluppi legati 
alla creazione dell’OPEC e soprattutto verso l’Iraq. 
Verso la fine degli anni Cinquanta, la scoperta di nuovi giacimenti in Libia e Algeria sembrava 
poter diminuire la dipendenza dell’occidente, sopratutto dell’Europa, dal petrolio del Medio 
Oriente. La qualità di tali giacimenti, con una quantità minore di zolfo e la vicinanza geografica 
che riduceva la distanza degli oleodotti con evidenti risparmi nel trasporto, entusiasmarono le 
grandi compagnie petrolifere. Le Sette Sorelle, che fino all’istituzione dell’OPEC si stima 
detenessero il controllo del 85 percento delle risorse petrolifere mondiali, di fronte ad un 
crescente surplus di greggio, nell’agosto del 1960 tagliarono i prezzi. Ciò portò inevitabilmente a 
una forte riduzione delle entrate dei paesi petroliferi, molti dei quali avevano nel petrolio la 
risorsa principale delle loro entrate.  
Indignati da tale mossa, i ministri del petrolio dell’Arabia Saudita, Iran, Iraq e Venezuela, si 
riunirono a Baghdad e nel 14 settembre 1960 fondarono l’Organizzazione dei Paesi Esportatori 
di Petrolio (OPEC). Attraverso l’associazione nel cartello, i paesi produttori, forti di una 
posizione unitaria, intendevano decidere aspetti importanti della produzione, come prezzi, 
quantità e rapporti con le società petrolifere. Come si vedrà in seguito, tale mossa segnò un 
momento storico molto importante nella produzione mondiale del petrolio e rovesciò i rapporti 
con le compagnie petrolifere, in favore degli stati produttori.  
Senza neanche avere avuto il tempo necessario di capire e assorbire gli effetti provocati dalle 
decisioni dell’OPEC, gli USA si trovarono di fronte ad un nuovo conflitto in Medio Oriente. Il 
14 luglio 1958, il militare nazionalista Abd al-Karim Kassem, attraverso un colpo di stato, riuscì 
a conquistare Baghdad e a rovesciare la monarchia pro britannica Hashim, che governava l’Iraq 
dal 1921.  
Il nuovo Primo ministro prese immediatamente una posizione nazionalista e anti occidentale. 
Kassem ritiro l’Iraq dal Patto di Baghdad e abolì gli accordi siglati in precedenza dall’Iraq con i 
grandi alleati, annullando il trattato di mutuo soccorso e di relazioni bilaterali con la Gran 
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Bretagna e denunciando l’accordo delle forniture di armi ed equipaggiamenti militari, siglato con 
gli Stati Uniti. Allo stesso tempo Kassem stabilì amichevoli relazioni con l’Unione Sovietica. Le 
truppe britanniche presenti in territorio iracheno furono obbligate a ritirarsi dall’Iraq entro 
maggio del 1959.  
Il nazionalismo di Kassem ebbe riflessi anche sulla politica petrolifera in Iraq. Kassem chiese 
alla compagnia anglo-americana Iraqi Petroleum Company (IPC) di conferire il 20 percento delle 
quote e il 55 percento dei profitti al governo iracheno. In seguito alla risposta negativa da parte 
della compagnia, Kassem approvò una legge che espropriava IPC e costituì una compagnia 
nazionale per l’esportazione del petrolio iracheno.  
Tuttavia il 8 febbraio del 1963 Kassem fu rovesciato dal potere in seguito a un riuscito colpo di 
stato, organizzato dal partito baatista e poi processato e trucidato. Il colpo di stato fu sostenuto 
dagli elementi panarabi dell’Egitto, intimoriti dalla deriva di Kassem, ed ebbe il consenso 
implicito delle intelligenze britanniche e della CIA. 
Nello stesso anno, la breve esperienza del primo cattolico eletto alla Casa Bianca terminò 
bruscamente con l’assassinio del presidente Kennedy a Dallas, avvenuto il 22 novembre del 
1963. 
 
5.5 Rapporti durante l’amministrazione Johnson (22 novembre 1963-20 gennaio 1969) 
Durante la sua permanenza nello “Studio Ovale”, i successi della presidenza di Lyndon Baines 
Johnson furono più che significanti per quanto riguardava la politica interna. Gli USA fecero 
enormi miglioramenti nelle grandi battaglie sociali, come la parità dei diritti civili, il divieto alla 
discriminazione razziale, l’accesso alla sanità pubblica mediante i programmi Medicare e 
Medicaid, il diritto allo studio, le politiche d’immigrazione e la guerra alla povertà tramite il 
programma “War on Poverty”. L’economia americana di quegli anni viveva un periodo di sano 
sviluppo economico. 
Tuttavia nella politica estera Johnson s’incastrò nelle sabbie mobili del conflitto in Vietnam, 
ereditato da Kennedy. Infatti, l’impegno americano nel paese asiatico aumentò vertiginosamente. 
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Basta considerare che il numero del personale militare americano in Vietnam aumentò da un 
numero iniziale di 16.000 unità nel 1963, a circa 550.000 nel 1968. 
In mezzo a una situazione globale di tensione e occupato dal deteriorarsi della vicenda 
vietnamita, nell’estate del 1964 il presidente Johnson considerava lo Scià uno dei pochi punti 
positivi della politica estera statunitense. L’ambasciatore di Johnson a Teheran, Armin Meyer, 
dichiarava che lo Scià stava facendo dell’Iran un caso eclatante di modernizzazione in quella 
parte del globo. Costruendo in maniera entusiasta le basi della dottrina dei pilastri regionali, 
verso la fine del 1968 i collaboratori di Johnson accettavano che la rapida crescita economica 
dell’Iran, accompagnata dalla riforma sociale, avesse fornito allo Scià solide basi per il suo 
tentativo di succedere alla Gran Bretagna come pilastro principale della stabilità del Golfo. 
Fu sicuramente una fase piena di errori di valutazione da parte della diplomazia statunitense, 
susseguita nelle fasi di amministrazione Nixon e Ford, che culminò durante gli sviluppi della 
Rivoluzione Islamica del 1979, avvenuta durante la presidenza Carter. 
 
5.6 Rapporti durante l’amministrazione Nixon (20 gennaio 1969-9 agosto 1974) 
Richard Nixon si ricorderà a lungo per quanto riguarda la politica estera americana per essere 
stato il presidente che pose fine alla guerra in Vietnam nel 1973. Inoltre Nixon migliorò i 
rapporti diplomatici con la Cina, visitando il paese nel 1972 e aprendo le comunicazioni 
commerciali tra le due potenze. Nixon era presidente durante lo sbarco americano sulla Luna e 
durante la crisi dei prezzi petroliferi causata dall’OPEC.  
Nonostante i successi politici, il nome di Nixon sarà sempre associato anche allo scandalo 
Watergate, che causò l’avvio della procedura di impeachement e le dimissioni del presidente il 9 
agosto del 1974. 
Nixon aveva conosciuto lo Scià sin dall’era di Eisenhower, durante la quale copriva la carica di 
Vice Presidente degli USA. Fautore della dottrina dei procuratori regionali, Nixon auspicava che 
il suo regime potesse diventare il partner degli Stati Uniti in Medio Oriente. Il costante sostegno 
del monarca iraniano alla politica USA nel sudest asiatico e il rifiuto deciso di unirsi agli arabi 
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nell’embargo petrolifero verso gli Stati Uniti, riflettevano un livello di lealtà personale molto 
apprezzato da Nixon. Secondo William Safire, autore dei discorsi di Nixon e suo confidente, nei 
primi anni Settanta, lo Scià era lo statista favorito del Presidente. Anche il consigliere nazionale 
per la sicurezza, il noto diplomatico Henry Alfred Kissinger considerava lo Scià un alleato 
stabile in una regione turbolenta e di importanza vitale16. 
I problemi politici interni dello Scià erano sottovalutati dalla miopia dello staff diplomatico di 
Nixon. Lo stesso Nixon era convinto che l’Iran, appena si fosse modernizzato, sarebbe diventato 
il surrogato degli USA in Medio Oriente. Un rapporto informativo sull’Iran, preparato durante 
l’estate 1970, fece colpo nella Washington di Nixon. “Lo Scià è determinato ad assicurare 
all’Iran un ruolo di potere e di supremazia nel Golfo Persico dopo il ritiro britannico”, 
sottolineavano gli analisti della CIA il 3 settembre, e il suo ambizioso programma di riforma 
agraria, industrializzazione e istruzione su vasta scala, gli aveva infuso grande sicurezza sulla 
stabilità del suo potere17. Due anni dopo, durante una visita di due giorni a Teheran nel maggio 
1972, il Presidente Nixon si congratulò con lo Scià per i suoi interventi progressisti compiuti con 
la riforma agraria, l’educazione scolastica e lo sviluppo economico. Contenti per l’entusiasmo 
dello Scià nel sostenere gli interessi occidentali nella regione, Nixon e Kissinger promisero di 
vendergli quanto desiderava dell’arsenale militare del Pentagono, eccetto le armi nucleari. 
Mentre l’apparente equilibrio in Iran rafforzava la miopia di Washington, lo Scià continuava a 
dedicarsi alla creazione della sua forza militare, attraverso spese multimiliardarie che causavano 
una forte inflazione e che non permettevano di dedicare le entrate, prodotte dalle enormi risorse 
petrolifere, alla fascia bassa e media della popolazione. Inoltre, i suoi stretti legami con 
Washington stavano giustificando sempre di più le accuse dei mullah, guidati da Khomeini, 
secondo i quali egli stava diventando un fantoccio degli americani.  Alle nuove critiche il regime 
rispose con durezza, incarcerando i principali critici e incrementando la sorveglianza da parte 
della polizia segreta. In pochi si resero conto a Washington del potenziale esplosivo che si stava 
accumulando sotto la superficie.  
 
                                                          
16 D. Little, op. cit, p. 380. 
17 Ivi, p. 380. 
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5.7 Rapporti durante l’amministrazione Ford (9 agosto 1974-20 gennaio 1977) 
Il successore di Nixon alla Casa Bianca, Gerald Ford, ebbe una curiosa carriera all’interno della 
Casa Bianca. Nominato Vice Presidente degli USA il 6 dicembre del 1973, dopo le dimissioni di 
Spiro Agnew, otto mesi dopo assunse la carica del trentottesimo Presidente USA a causa delle 
dimissioni del Presidente Nixon, travolto dallo scandalo Watergate, diventando così l’unica 
persona a essere nominato Presidente e Vice Presidente degli USA senza essere stato votato per 
nessuna di queste cariche.  
In politica estera Ford cercò di agire vigorosamente per mantenere il prestigio degli USA dopo la 
caduta della Cambogia e del Vietnam del Sud. La prevenzione di una guerra nel Medio Oriente 
rimase l’obiettivo prioritario, raggiunto tramite gli aiuti concessi sia a Israele, sia all’Egitto in 
modo di persuaderli ad accettare un compromesso. Ford continuò la politica di confronto 
diplomatico verso l’Unione Sovietica, concordando con il leader sovietico Leonid Brezhnev 
nuove limitazioni all’armamento nucleare.  
Kissinger, rimasto in carica anche durante l’amministrazione di Gerald Ford, continuò ad 
accentuare solo gli aspetti positivi quando fece rapporto al nuovo presidente, alla vigilia della 
visita dello Scià alla Casa Bianca. Ponendo l’accento sulla crescita economica del paese con un 
ritmo d’incremento medio annuale del PIL, pari al quindici percento per diversi anni, Kissinger 
esaltò la riforma agraria e i programmi di sviluppo attuati dallo Scià. Lo stesso presidente Ford si 
complimentò con lo Scià per la saggia leadership grazie al quale l’Iran aveva fatto passi 
straordinari nel suo sviluppo economico nei rapporti con gli altri paesi della regione e promise di 
rafforzare lo speciale rapporto di cui gli Stati Uniti godevano con l’Iran18. 
 
5.8 Rapporti durante l’amministrazione Carter (20 gennaio 1977-20 gennaio 1981) 
Nel novembre del 1976 il democratico della Georgia Jimmy Carter aveva sconfitto Gerald Ford 
nella campagna elettorale per la presidenza degli USA.  
                                                          
18 H. Kissinger, White House Years, Boston, Little Brown and Company, 1979, pp.1262 -1264. 
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In politica estera Carter inizialmente raggiunse importanti successi. Tramite l’accordo di Camp 
Davids nel 1978, si riuscì a siglare l’accordo di pace tra Egitto e Israele. In quel periodo si 
ratificarono gli accordi sul Canale di Panama e furono stabilite relazioni diplomatiche di alto 
livello con la Repubblica Popolare di China e furono completati anche i negoziati SALT II sulle 
limitazioni degli armamenti nucleari con l’Unione Sovietica. Nonostante tutto, questi successi 
iniziali furono seguiti da altri eventi negativi, come la rivoluzione islamica, la crisi degli ostaggi 
in Iran e l’invasione dell’Afghanistan da parte dei sovietici. 
La figura di Carter merita anche una nota particolare, riguardo all’assegnazione del Premio 
Nobel per la pace nel 2002; egli venne premiato per gli sforzi di trovare soluzioni pacifiche a 
conflitti internazionali, attuati mediante la fondazione da lui stesso creata. Infatti, Carter risulta 
l’unico presidente degli USA a ricevere tale premio, per azioni svolte dopo il periodo della sua 
presidenza. Gli altri tre presidenti americani che ottennero tale premio, Theodore Roosevelt, 
Woodrow Wilson e Barack Obama, se lo aggiudicarono durante la durata della loro carica.  
Durante l’amministrazione Carter gli USA stavano recependo sempre di più i segnali di una 
probabile crisi interna dell’Iran. Nonostante la facciata della rivoluzione bianca, gli iraniani 
stavano rifiutando le riforme dello Scià, considerate come semplici azioni di apparenza e non di 
sostanza della libertà politica. Gli analisti della CIA stavano cominciando ad ammettere che 
prima o poi, gli oppositori dello Scià avrebbero chiesto una reale libertà politica19. 
Carter aveva fatto dei diritti umani e la democrazia all’estero, le basi della sua politica, perciò 
incoraggiò il monarca iraniano ad ammorbidire il suo regime autoritario. Convinto che la 
risolutezza dello Scià nel perseguire i suoi obiettivi avesse generato l’opposizione degli 
intellettuali e delle masse, alla ricerca di maggior coinvolgimento nel processo politico, a metà 
novembre 1977, il presidente chiese al monarca di allentare le misure repressive contro i suoi 
critici.  
Tuttavia, durante la sua visita a Teheran, alla vigilia del capodanno del 1978, Carter usò un tono 
molto più morbido. Il presidente degli Stati Uniti considerò la leadership dello Scià come 
“magnifica”, avendo trasformato l’Iran in una isola di stabilità in una delle aree più 
                                                          
19 D. Little, op. cit, p. 382. 
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problematiche del modo. Come Nixon e Ford, anche Carter considerò lo Scià come un amico 
dell’Occidente, lodò la rivoluzione bianca e riconobbe il valore delle buone relazioni tra i due 
paesi.  
Mai niente poteva essere più lontano dalla verità e tale affermazione si non si sarebbe potuto più 
pronunciare un mese dopo.  
L’8 gennaio 1978 iniziarono in Iran rivolte di massa contro il regime. Quando studenti e religiosi 
devoti all’esiliato Khomeini si raccolsero alla città sacra Qom per protestare contro la politica 
filoccidentale e autocratica dello Scià, le forze governative aprirono il fuoco uccidendo numerosi 
dimostranti e innescando un’ondata rivoltosa in tutto il paese. Dopo i primi avvenimenti 
sanguinosi, l’esperto mediorientale della Casa Bianca Gary Sick avvisò il consigliere nazionale 
per la sicurezza Zbigniew Brzezinski, che le riforme effettuate dallo Scià sembravano rilevarsi 
controproducenti20. Mentre il governo dello Scià continuava a indicare come responsabili delle 
rivolte il sostegno comunista e i fattori esterni, Sick indicò che la vera minaccia al regime era la 
destra reazionaria mussulmana, per la quale il programma di modernizzazione era troppo liberale 
e lontano dai valori tradizionali della società iraniana21. Fu una diagnosi veramente curata della 
situazione in Iran, forse la prima, in contrasto con la posizione precedente che ignorava i veri 
fattori interni del malcontento popolare in Iran.  
Durante l’intero 1978, l’Iran fu coinvolto da numerose dimostrazioni, ispirate dal pensiero di 
Khomeini e orchestrate da religiosi mussulmani desiderosi di costituire una Repubblica Islamica. 
Per l’ennesima volta, le truppe leali allo Scià, l’8 settembre aprirono il fuoco su 20.000 
manifestanti filo khomeinisti riuniti in piazza Jaleh a Teheran, uccidendo 400 persone e 
ferendone altri 4000. Studenti, commercianti e religiosi risposero organizzando altre proteste 
antigovernative. 
Verso la fine di settembre del 1978, anche l’ambasciatore americano a Teheran, William 
Sullivan, affermò che i massicci disordini diretti contro lo Scià erano giunti fino a quel punto a 
causa di frustrazioni, iniquità, corruzione e crescenti aspettative generate dal programma di 
sviluppo economico e riforme sociali di tipo occidentale. L’ambasciatore statunitense si stava 
                                                          
20 Ivi, p. 384. 
21 Ivi, p. 384. 
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preparando a qualsiasi scenario. Considerando che i sostenitori di Khomeini stessero per 
rovesciare la dinastia Pahlavi, Sullivan intendeva creare una coalizione riformista di ufficiali 
filoccidentali, professionisti delle classi medie e moderati religiosi, in grado di tenere a freno gli 
estremisti islamici. Sullivan suggerì a Washington l’ipotesi, nel caso lo Scià avesse abdicato, di 
convincere Khomeini ad assumere una posizione politica alla Ghandi, lasciando gli affari 
correnti a una persona accettabile per i militari e non a qualcuno sul genere di Nasser o Gheddafi, 
come avrebbe forse preferito l’ayatollah22. 
Se a Teheran la situazione era chiara a Sullivan, a Washington continuavano a vedere la 
situazione attraverso la miopia diplomatica. Tra i collaboratori di Carter furono pochissimi a 
trovare verosimili le conclusioni dell’ambasciatore americano in Iran.  
Diversi anni dopo, lo stesso esperto del National Security Council Gary Sick, fece notare che il 
Presidente e i suoi maggiori consiglieri erano lontani dal concludere che lo Scià fosse ormai 
condannato e desideravano evitare a tutti i costi l’apparenza o la realtà di abbandonare un fedele 
alleato. Conseguentemente, invece di prendere le dovute contromisure, la Casa Bianca continuò 
a concentrare tutti i suoi sforzi nel sostenere lo Scià e a persuaderlo ad agire con maggior grinta. 
L’establishment della Casa Bianca riuscì per la prima volta a recepire la gravità della crisi in 
Iran, soltanto dopo le segnalazioni di uno dei politici più legati al presidente Carter, il 
democratico George Ball, di ritorno da una visita a Teheran. Nel rapporto consegnato a Carter il 
11 dicembre del 1978, Ball spiegò al presidente che lo Scià stava per cadere rovinosamente e che 
il suo regime non sarebbe potuto essere rimesso assieme. Gli stessi USA non erano preparati a 
tale ipotesi e non avevano valide soluzioni23.  
In seno all’amministrazione statunitense vi furono crescenti divisioni su quale fosse la strategia 
da adottare verso l’Iran; nonostante le indecisioni, divennero sempre più forti le voci di chi 
favoriva l’ipotesi di un governo transitorio che avrebbe fornito l’opportunità di un dialogo con le 
opposizioni moderate.24 
                                                          
22 Ivi, p. 385. 
23 Ivi, p. 386. 
24 G. Sick, All fall down, New York, I.B. Tauris, 1985, pp. 18 – 21. 
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Un mese dopo Khomeini ritornò dall’esilio in trionfo, denunciando lo Scià come un ignobile 
traditore e abolendo la rivoluzione bianca come un affronto alla tradizione mussulmana. 
L’ayatollah osservò che Pahlavi aveva promesso sviluppo economico e poi sprecato gli introiti 
del petrolio in forniture militari. Le sue cosiddette riforme avevano finito per creare mercati per 
l’America aumentando la dipendenza dell’Iran dagli USA. Khomeini etichettava l’America come 
“Il Grande Satana, il nemico numero uno dei popoli oppressi e poveri del mondo il quale sfrutta 
gli popoli del mondo attraverso le campagne di propaganda su larga scala che vengono 
coordinate dal sionismo internazionale. Per mezzo dei suoi agenti segreti e traditori, l’America 
succhia il sangue dei popoli indifesi come se solo lei, assieme ai suoi satelliti, avesse il diritto di 
vivere in questo mondo”25. 
Applicando il suo pensiero Khomeini si mise al lavoro per istituire una Repubblica Islamica in 
grado di minacciare gli interessi statunitensi ancora più seriamente di quanto avessero fatto i 
precedenti leader antiamericani, l’egiziano Nasser e l’iracheno Kassem anni prima. Verso la fine 
del 1979, un commando di studenti islamici prendeva in ostaggio gli addetti dell’ambasciata 
USA a Teheran e contemporaneamente, il nuovo governo indirizzava gli introiti del petrolio ai 
paesi antiamericani.  
 
5.9 Considerazioni sulla politica estera americana in Iran. Le miopie che portarono alla 
rivoluzione. 
Gli errori di valutazione da parte della diplomazia, anche se duraturi e imperdonabili per non 
essere riusciti a percepire il rischio reale della situazione esplosiva in Iran, tuttavia si giustificano 
per alcuni fattori. Il sostegno incondizionato offerto allo Scià da parte di tutti i presidenti 
statunitensi di quel periodo deve essere interpretato e inserito nel quadro politico ed economico 
dell’epoca. 
La preoccupazione principale degli Stati Uniti in politica estera per quasi cinquanta anni era stata 
la Guerra Fredda. L’antagonismo con l’Unione Sovietica si tradusse in una duratura guerra per 
conquistare aree geografiche d’influenza, più ampie possibili. In tale ottica gli USA sono stati 
                                                          
25 K. Baxter, S. Akbarzadeh, op. cit, p. 122. 
83 
 
coinvolti direttamente o indirettamente in moltissimi conflitti e momenti caldi in tutto il globo. 
Nel ruolo di superpotenza del blocco occidentale gli USA sono stati protagonisti di quasi tutte le 
tensioni, a partire dal continente americano, a Cuba, Panama, Nicaragua per poi passare alla 
Turchia, Egitto, Libia, Israele, Libano, Iran, Iraq, Afganistan e alla fine Cina, Taiwan, Corea e 
Vietnam, per non dimenticare l’Europa e le crisi in Grecia, Cipro, Ungheria e Cecoslovacchia. 
Da questo punto di vista la posizione geografica dell’Iran, confinante con l’URSS e incluso nella 
cosiddetta cintura di sicurezza “Northern Tier”, era di strategica importanza per gli USA. Lo Scià 
aveva rappresentato un alleato fedele degli USA nella regione del Medio Oriente, un’area in cui 
l’antiamericanismo dilagava, sia contro i sovietici sia contro l’estremismo islamico di molte 
nazioni arabe. 
Inoltre, con quello che sarebbe stato un aspetto caratteristico della politica USA del ventesimo 
secolo, Washington dimostrò la sua preferenza per le leadership che garantivano lo status quo, 
sia per gli interessi economici sia per impedire che l’URSS acquisisse potere nella regione. Pur 
impegnandosi a promuovere i principi della democrazia, gli USA avevano già sperimentato in 
Iran durante gli anni di Mossadeq che le concessioni al nazionalismo potessero creare seri danni 
alle politiche americane.  
Per quanto riguarda il fattore economico, il crescente ruolo del petrolio come sostenitore dello 
sviluppo industriale e il peso che il Medio Oriente aveva, grazie alle sue immense risorse a basso 
prezzo, non fece che aumentare la necessità di avere in Iran un alleato forte. Come già trattato in 
precedenza, l’Iran è il terzo paese al mondo per risorse petrolifere e il secondo per le risorse del 
gas. La dipendenza industriale dal petrolio e il peso del prezzo del petrolio sull’economia globale 
aumentavano la necessità degli USA di avere questo paese dalla loro parte. Dopo il colpo di stato 
del 1953, gli Stati Uniti ebbero la possibilità di aumentare la loro presenza nell’industria 
petrolifera iraniana.  
Comunque le cause della rivoluzione del 1979 non sono da addebitare esclusivamente agli Stati 
Uniti, ma vanno individuate all’interno dello stesso Iran.  
La rivoluzione del 1979 era causata da un insieme di fattori. Il primo era il malcontento naturale 
che provava la popolazione, sottoposta ad una dittatura feroce che non riusciva a trasformarsi in 
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democrazia e che aveva concentrato le ricchezze del paese al godimento esclusivo della casta del 
monarca. Gli stessi profitti derivanti dal petrolio erano spesi malamente in armamenti militari, e 
non reinvestiti nell’economia interna.  
Un’altro fattore va individuato nel fiero nazionalismo iraniano, un paese spesso invaso, ma mai 
colonizzato. Gli iraniani non hanno mai tollerato l’intervento statunitensi nel rovesciamento di 
Mossadeq e tantomeno la sottomissione politica dello Scià al servizio degli Stati Uniti 
d’America.  
Anche le riforme sociali incentivate dal modello occidentale trovarono una forte chiusura in un 
paese con una tradizione culturale e religiosa sedimentata. La rivoluzione, non a caso, all’inizio 
era un movimento in cui si erano riuniti varie forze e strati della popolazione, dai comunisti, ai 
liberali, ai conservatori e ai religiosi. Tuttavia furono questi ultimi a vincere la guerra di potere 
che si svolge dopo ogni rivoluzione.  
Indubbiamente un ruolo importante nella rivoluzione va assegnato alla figura dell’ayatollah 
Khomeini. Figura centrale di questo evento, Khomeini era un religioso islamico tradizionale. 
Khomeini usò l’islam come strumento politico per mobilitare la popolazione contro il regime, 
che liquidò come corrotto e illegittimo. La sua immagine pubblica era quella di un attivista 
impegnato, considerato come un nazionalista anti-occidentale, profondamente devoto e austero, 
in opposizione all’evidente benessere e al lussuoso stile di vita dell’elite iraniana filo-americana 
al governo. Sebbene il potere carismatico di Khomeini fosse considerevole, il suo successo come 
leader è stato giustificato dalla sua capacità di sfruttare il malcontento popolare contro la 
corruzione e l’arroganza del regime Pahlavi26.   
Washington si trovò completamente impreparata quando Khomeini salì al potere e il governo che 
gli USA tanto avevano appoggiato cadde nelle mani di un capo religioso che aveva costruito una 
carriera politica su una posizione anti-occidentale. Le caratteristiche della rivoluzione del 1979 
portarono per la prima volta nella scena globale un esempio unico di una repubblica teocratica.  
                                                          
26 J.A. Bill, The Eagle and the Lion, Yale, Yale University Press, 1989, pp. 161 -297. 
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6. POLITICA DEGLI USA DOPO LA RIVOLUZIONE ISLAMICA 
 
6.1 Crisi degli ostaggi e invasione dell’Afghanistan 
Mentre a Washington l’impatto della Rivoluzione iraniana del gennaio del 1979 si era a 
malapena attenuato, la diplomazia americana, all’epoca sotto la direzione del presidente Carter, 
fu ancora colta di sorpresa da una serie di eventi drammatici, verificatisi nell’arco di pochi mesi.  
Il 4 novembre 1979, sull’onda dell’entusiasmo della rivoluzione, un gruppo di studenti, seguaci 
dell’ayatollah Khomeini, entrarono nell’ambasciata americana a Tehran e prese in ostaggio 52 
diplomatici e funzionari americani che si trovavano all’interno. La cosiddetta crisi 
dell’ambasciata durò 444 giorni e le conseguenze internazionali di tale situazione furono 
significative. 
L’amministrazione Carter piombò nel caos dal momento che non era in grado di garantire il 
rilascio dei cittadini statunitensi, non riuscendo a dialogare con il nuovo regime iraniano in una 
fase in cui in Iran regnava un antiamericanismo estremo. Il presidente Carter tentò tutte le 
soluzioni possibili per ottenere il rilascio degli ostaggi, cominciando dalle misure economiche, 
bloccando l’importazione di petrolio dall’Iran e congelando le attività iraniane negli USA1. 
Contemporaneamente intraprese anche numerose iniziative diplomatiche, che si rilevarono tutte 
inefficaci. Il 24 aprile 1980 l’esercito americano tentò anche una missione militare di soccorso 
che fallì miseramente, con l’uccisione di otto marines statunitensi2. 
La situazione nella regione, in piena crisi degli ostaggi, diventò ancora più calda a causa di un 
altro evento. Ancora una volta i diplomatici americani furono colti di sorpresa quando l’Unione 
Sovietica invase l’Afghanistan nel 23 dicembre del 1979. Questa azione fu un’evoluzione 
importante nel contesto della Guerra Fredda, durante la quale l’espansionismo sovietico era visto 
come una grossa minaccia per gli interessi statunitensi in Medio Oriente. L’occupazione 
                                                          
1 J. Carter, Keeping Faith, New York, Bantam Books, 1995, pp. 254 – 255. 
2 K. Baxter, S. Akbarzadeh, op. cit, p. 123. 
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dell’Afghanistan fu condannata severamente non solo dagli USA, ma anche dai paesi arabi e dai 
paesi neutrali. La guerra finì solo nel 1989 e fu un grande insuccesso da parte dell’URSS, così 
com’era stato il Vietnam per gli USA.   
Lo smacco della crisi degli ostaggi fu un fallimento che infangò la reputazione del presidente 
Carter sia in patria che all’estero. Nel periodo della Guerra Fredda, l’abilità di proiettare 
un’immagine di potere era fondamentale e con la prosecuzione di questa crisi l’amministrazione 
USA sembrava sempre più impotente. Il pasticcio militare della missione fallita nel deserto 
iraniano inflisse un altro duro colpo al profilo pubblico dell’amministrazione democratica di 
Carter. Con gli USA che si trovavano in piena corsa presidenziale, il fallimento nella risoluzione 
della crisi contribuì all’elezione del candidato repubblicano Reagan che aveva fatto una 
campagna elettorale basata su una dura piattaforma di sicurezza.  
 
6.2 Posizione USA durante la guerra Iraq - Iran 
Durante i suoi due mandati presidenziali Reagan cercò di attuare una politica estera basata sul 
modo di raggiungere “la pace mediante la forza”3, incrementando del 35 percento le spese 
militari di difesa. Curioso notare che il Vice Presidente scelto da Reagan fu il suo rivale durante 
la campagna elettorale del suo partito, nonché il futuro presidente americano, George Bush 
senior. Reagan dichiarò guerra al terrorismo internazionale, intervenendo attivamente nel 
bombardamento della Libia a seguito di un attentato di terroristici libici a danno di militari 
americani e intervenne con la flotta navale nel Golfo Persico per permettere il flusso del petrolio 
durante la guerra Iraq-Iran. Durante gli incontri con il leader sovietico Mikhail Gorbachev, 
Reagan riuscì a negoziare un accordo per l’eliminazione dei missili nucleari di medio raggio4.  
Lo stesso giorno dell’insediamento di Ronald Reagan alla Casa Bianca, gli ostaggi americani in 
Iran venivano rilasciati, ma la diplomazia americana non aveva avuto neanche il tempo di gioire, 
considerando che l’Iran ancora una volta era al centro dell’attenzione internazionale ormai da 
qualche mese, in seguito alla guerra con l’Iraq. 
                                                          
3 Presidenza USA, Ronald Reagan. http://www.whitehouse.gov/about/presidents/ronaldreagan 
4 Ibidem. 
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La guerra tra Iran ed Iraq ebbe inizio nel settembre del 1980, quando l’Iraq di Saddam Hussein 
attaccò lo stato confinante e terminò otto anni dopo, il 20 agosto del 1988. Il conflitto fu tra i più 
lunghi e distruttivi del XX secolo, ma nonostante la sua durata ed i suoi costi, sia umani che 
economici, nessuno dei due paesi fece significativi guadagni politici o territoriali. A guerra 
terminata, il numero stimato delle vittime sarà di circa un milione e mezzo di morti, quasi 
equamente distribuiti. 
Le ragioni della guerra erano diverse. I confini tra i due paesi erano da secoli oggetto di contesa, 
sia diplomatica che militare. Iraq e Iran si trovarono in continuo disaccordo circa i loro confini 
nella zona dello Shatt al Arab, un canale che costituisce il solo sbocco dell’Iraq verso il mare, sul 
Golfo Persico. A ciò si aggiungevano le storiche rivalità tra Sunniti e Sciitti, tra elementi arabi e 
persiani e anche quello che sarà l’astio personale tra Saddam Hussein e l’Ayatollah Khomeini. 
L’Iraq intraprese la guerra per consolidare il suo crescente potere all’interno del mondo arabo e 
cercare di sostituire l’Iran come stato dominante sul Golfo Persico, situazione che si era 
consolidata durante gli anni dello Scià Muhammad Reza Pahlavi, grazie ai buoni rapporti con gli 
Stati Uniti d’America. Il cambio politico sulla scena politica iraniana avvenuto con la rivoluzione 
del 1979 e l’instaurazione della Repubblica Islamica, apriva nuove prospettive per la politica 
dell’Iraq e del suo ambizioso leader Saddam Hussein. La presenza nel territorio iracheno di una 
maggioranza sciita potenzialmente infiammabile dai successi dei vicini fratelli, costituiva un 
serio pericolo sociale e politico per Hussein, che attaccando l’Iran avrebbe invece potuto 
provocare un clima di unità nazionale contro il nemico, a scapito dell’identità sciita, impedendo 
così a questa componente esclusa dalla gestione della società irachena fin dai tempi degli 
ottomani, di poter rivendicare un proprio spazio. In supporto all’invasione dell’Iran vi era poi 
anche un ragionamento militare; si immaginava che l’indebolimento della struttura militare 
iraniana causata dalla rivoluzione avrebbe consentito di acquisire un rapido vantaggio sul vicino 
rivale. L’Iraq poteva approfittare dello stato di debolezza e vulnerabilità del vicino, che intanto 
non faceva segreto del desiderio di fare da traino affinché anche gli altri paesi musulmani 
seguissero il suo esempio di rivoluzione islamica. 
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Già dalla fine del 1979 Saddam lanciò una escalation propagandistica contro l’Iran, 
particolarmente contro il fondamentalismo sciita5. Egli si proponeva ai paesi arabi e a quelli 
occidentali come il baluardo contro il possibile dilagare del khomeinismo. L’attacco militare 
iracheno partì il 21 settembre del 1980, senza alcuna formale dichiarazione di guerra per sfruttare 
il fattore sorpresa. Si trattò senza dubbio di un’aggressione unilaterale, contraria alle norme di 
diritto internazionale, ma nonostante ciò né le Nazioni Unite, né alcuna grande potenza vollero 
prendere una qualche seria iniziativa per impedire lo svolgersi del conflitto. In quel momento 
quasi tutte le grandi potenze stavano guardando con favore un eventuale ridimensionamento 
dell’Iran. 
Durante il conflitto l’Iran fu sostenuto dalla Siria e dalla Libia, e ricevette armamento da parte 
della Corea del Nord e dalla Cina. L’Iraq poté invece godere di un appoggio molto più ampio, sia 
fra le nazioni arabe che tra quelle occidentali. Ma fu l’Unione Sovietica il suo più grande 
sostenitore. 
Una volta iniziato il conflitto bellico, l’URSS dovete prendere posizione nella guerra tra Iran e 
Iraq, e il suo processo decisionale fu influenzato da numerose considerazioni. Durante gli anni 
sessanta e settanta, la retorica anti-israeliana irachena e, per estensione anti-americana, aveva 
reso l’Iraq un alleato naturale dei sovietici.  
Tuttavia Mosca era consapevole anche delle conseguenze della rivoluzione iraniana. La 
rimozione dello Scià filo-americano aveva prefigurato per l’URSS una possibile alleanza con 
Teheran, cosa che sarebbe stata molto sgradita a Washington. Al tempo stesso Mosca era però 
preoccupata che una vittoria netta dell’Iran sull’Iraq avrebbe solo aumentato il prestigio 
dell’Islam politico e avrebbe potenzialmente destabilizzato le zone meridionali dell’URSS che 
erano a maggioranza mussulmana. L’Unione Sovietica si era appena impegnata nel conflitto in 
Afghanistan, trovando l’opposizione delle frazioni filo islamiche. Con queste realtà geopolitiche 
in mente, Mosca decise di appoggiare l’Iraq.  
Nonostante queste motivazioni il rapporto sempre più stretto tra Bagdad e Washington durante 
gli anni della guerra Iran - Iraq fu per l’URSS un motivo di indugio. Ciò la portò ad armare 
                                                          
5 J. Miller, L. Mylroie, Saddam Hussein and the crisis in the Gulf, New York, Times Books, 1990 p. 143. 
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entrambi le parti in conflitto anche se, comunque, in generale la partecipazione e l’interesse 
dell’URSS alla guerra Iran - Iraq fu limitato per via del suo coinvolgimento in Afghanistan. 
Anche l’altra superpotenza globale, l’antagonista dell’Unione Sovietica, gli Stati Uniti 
d’America, doveva scegliere una posizione da assumere nel conflitto.  
La guerra Iran - Iraq si svolse proprio nel momento più difficile della diplomazia americana in 
Medio Oriente. Gli USA stavano subendo ancora gli effetti dello shock della rivoluzione 
islamica in Iran e stavano cercando di trovare un modo per frenare l’imprevedibile elemento 
iraniano e smorzare il richiamo della sua retorica rivoluzionaria. La reazione pubblica e politica 
americana alla rivoluzione iraniana fu apertamente negativa. Un forte impatto ebbe soprattutto la 
crisi degli ostaggi a Teheran. L’incapacità dell’amministrazione Carter di assicurare il rilascio 
degli ostaggi statunitensi fu vista come un’umiliazione per gli USA nell’arena mondiale e questo 
influenzò in modo determinante la prospettiva di Washington in merito alle alleanze statunitensi 
nel Golfo. Inoltre Washington era preoccupata per i rapporti tra l’Iran e i gruppi mediorientali 
come Hezbollah in Libano che erano finanziati e supportati dal regime iraniano. Come indicato 
dalla dottrina Carter del 1980, Washington era impegnato nel mantenimento dello status quo 
nella regione ricca di petrolio del Golfo Persico, ma gli USA cercarono comunque di trarne in 
qualche modo un profitto politico da questa guerra. 
Anche per gli Stati Uniti la posizione da prendere non era così scontata. Nonostante quanto detto 
dell’Iran e del suo antiamericanismo, dall’altra parte si trovava l’Iraq, guidato da Saddam 
Hussein, un paese e un leader con cui gli americani si trovavano da tempo in cattivi rapporti. La 
condanna di Israele da parte di Baghdad aveva giocato un ruolo fondamentale nella visione 
negativa che Washington aveva dell’Iraq, il quale peraltro aveva rotto qualsiasi legame 
diplomatico ufficiale con Washington dopo la sconfitta araba nella guerra dei sei giorni, 
combattuta da Egitto, Siria e Giordania contro Israele, nel 1967.  
Tuttavia lo shock della Rivoluzione islamica in Iran, la potenziale destabilizzazione sciita del 
Golfo e l’umiliazione politica per la crisi degli ostaggi influenzeranno in maniera decisa la 
politica regionale statunitense. 
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La guerra tra i due paesi fu seguita con molta attenzione da Washington e considerando la 
situazione, la reazione di Bagdad non venne accolta negativamente. La combinazione dei fattori 
sopra menzionati portò i politici americani a credere che appoggiare l’Iraq fosse il modo migliore 
per contenere l’Iran. Pur detestato dalla maggior parte dei paesi arabi, e inviso a Washington per 
i suoi legami con Mosca, Saddam Hussein, l’uomo forte iracheno, fieramente laico, che aveva 
collaborato a rovesciare il regime antioccidentale di Kassem vent’anni prima, poteva 
rappresentare un freno al temuto dilagare dell’islamismo radicale iraniano e pertanto doveva 
essere sostenuto. 
Pubblicamente Washington aderì a una politica di neutralità, ma rifornì Baghdad di armi e 
informazioni. Gli Stati Uniti perseguivano due obiettivi interconnessi: testare l’influenza 
sovietica e, come priorità, impedire la vittoria iraniana nel Golfo. Il primo passo di 
avvicinamento fu la fornitura di mezzo miliardo di dollari in crediti per l’agricoltura e tecnologia 
con duplice uso di applicazioni sia civili che militari, da parte dell’amministrazione del 
presidente Reagan.  
Durante i primi due anni del conflitto le ripercussioni furono poche, così che gli Stati Uniti non 
videro la necessità di intervenire direttamente. Ma in seguito alla controffensiva iraniana, la 
guerra cominciò a essere favorevole all’Iran e l’amministrazione Reagan cominciò a temere 
sempre di più che l’Iraq potesse collassare, trasformando l’Iran in una potenza regionale 
indiscussa.  
Il dilemma per la politica USA iniziò ad aggravarsi nel 1983, quando l’Iraq minacciò di 
intensificare gli attacchi contro i campi petroliferi e le petroliere dell’Iran. L’Iran da parte sua 
minacciò di chiudere completamente il Golfo. L’introduzione del greggio come arma tattica 
innescò un coinvolgimento più attivo degli USA che cercarono di rafforzare il legame con 
Saddam. L’allora consigliere dell’amministrazione Reagan, Donald Rumsfeld, fece visita a 
Baghdad per agevolare i rapporti tra Iraq e USA e come gesto di distensione, Saddam smorzò la 
sua posizione anti-israeliana. Nel 1984 Iraq e USA avevano ripreso i rapporti diplomatici ed era 
iniziato un flusso costante di armamenti, informazioni e intelligence.  
Il rinato legame tra gli Stati Uniti e l’Iraq fu però seriamente messo in crisi da un altro disastro 
della diplomazia americana. A metà degli anni ottanta, durante l’amministrazione Reagan, si rese 
91 
 
pubblico lo scandalo Irangate o Iran-Contras, grazie al quale si rivelò che gli USA avevano 
venduto armi anche all’Iran, paese sotto embargo americano, attraverso un traffico illegale di 
armi.  
Ai tempi dello scandalo gli USA erano impegnati in altri due fronti. Nel 1979, in Nicaragua la 
dinastia filo-americana Somoza fu rovesciata dalla rivoluzione sandinista di orientamento 
socialista. Come contromossa Washington varò un programma per armare e addestrare il gruppi 
di opposizione, denominati Contras, i quali furono finanziati dall’amministrazione Reagan per 
organizzare un colpo di stato contro il governo rivoluzionario. Ma il Congresso degli Stati Uniti 
reputò illegale questo intervento palese negli affari interni di un altro stato e nel 1984 approvò 
l’emendamento Boland, una legge volta ad impedire l’assistenza USA ai Contras.  
Tuttavia alcuni funzionari e diplomatici “dissidenti” dell’amministrazione USA non 
abbandonarono il loro cliente in Nicaragua, con il tacito consenso del presidente Reagan, usando 
i fondi procurati dalla vendita illegale di armi all’Iran per finanziare i ribelli6.  
La vendita di armi all’Iran non mirava solo al finanziamento della ribellione in Nicaragua, ma 
aveva anche un altro scopo; veniva usato come un modo attraverso il quale acquisire influenza in 
Iran e nel Libano. Negli anni ottanta gli USA erano impegnati in Libano come parte di una forza 
di peace-keeping internazionale, ma la milizia sciita Hezbollah in Libano stava adottando misure 
sempre più decise contro le truppe americane, soprattutto attraverso la presa di molti ostaggi 
americani7.  
Washington si trovava in continua difficoltà, non avendo efficienti canali di comunicazione con 
l’organizzazione della milizia sciita per il rilascio degli ostaggi. Con la piaga ancora fresca della 
crisi degli ostaggi americani in Teheran, gli USA cercarono una via alternativa.   
Gli Hezbollah erano sostenuti dall’Iran, e l’Iran stesso, impegnato nella guerra con l’Iraq, aveva 
bisogno di armi, ma dal momento che le armi in dotazione all’esercito iraniano erano state 
fornite dagli USA durante gli anni dello Scià, era molto difficile procurarsi pezzi di ricambio 
prodotti in America, essendo il paese sotto embargo.  
                                                          
6 K. Baxter, S. Akbarzadeh,  op. cit, p. 178. 
7 Ibidem. 
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L’Iran aveva ricevuto aiuti militari dalla Siria, paese in cui il leader Assad era in forte contrasto 
con Saddam e dalla Libia di Gheddafi, ma aveva estremo bisogno anche di missili anticarro e 
pezzi di ricambio per le batterie antiaeree, che i suoi alleati arabi non possedevano. Questa 
esigenza iraniana venne usata per riallacciare i contatti con il regime iraniano. 
A seguito dell’operazione Irangate, i diplomatici americani coinvolti inizialmente rivelarono 
all’Iran la localizzazione di alcuni magazzini segreti di pezzi di ricambio e munizioni che lo Scià 
aveva nascosto in sperdute località iraniane, e, in seguito, si dimostrarono disposti a fornire armi 
e munizioni nuove. Tutta l’operazione si svolgeva segretamente e al di fuori dal controllo del 
Congresso che, in base alla legislazione americana, doveva approvare ogni aiuto militare a 
potenze estere. 
Il rapporto con gli iraniani diventò pubblico il 3 novembre del 1986, quando il giornale libanese 
“Ash-Shiraa” rivelò l’esistenza del traffico clandestino. Lo scandalo provocò una forte reazione 
mediatica e politica e gli USA ricevettero enormi proteste internazionali, in considerazione del 
fatto che armavano due parti dello stesso conflitto. Una commissione d’inchiesta costituita a tale 
scopo, nel novembre del 1987 emise una dura condanna all’operato del presidente Reagan, non 
provando con certezza la conoscenza da parte sua dei finanziamenti illegali ai Contras, ma 
dichiarando che aveva tollerato una situazione di aperta illegalità8. Tuttavia nel 1992 il 
successivo presidente George Bush Sr, Vice Presidente nel momento dello scandalo e sospettato 
di essere lui stesso coinvolto, concesse un’amnistia a tutti gli alti ufficiali indiziati o condannati 
per la questione Iran-Contras9. 
In seguito allo scandalo Iran-Contras gli USA assunsero un ruolo sempre più diretto e 
interventista nel conflitto tra Iran e Iraq, in gran parte per contenere il pericolo crescente che il 
conflitto rappresentava per la produzione e il trasporto del petrolio. Gli Stati Uniti e le nazioni 
europee si coinvolsero in maniera attiva nei fatti di guerra nel 1987, in risposta ad alcuni attacchi 
iraniani in Kuwait contro le petroliere transitanti nel Golfo Persico che caricavano il greggio nei 
terminali dell’Arabia Saudita e dei vari emirati arabi. Il governo del Kuwait chiese allora 
all’Occidente di proteggere le linee di navigazione del petrolio nel Golfo Persico. Washington 
                                                          
8 Ivi, p. 179. 
9 The National Security Archive, George Washington University, The Iran – Contra Affair 20 years on. 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB210/index.htm 
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cercò di sfruttare gli appelli del Kuwait per la protezione delle linee di navigazione nel Golfo 
Persico come una opportunità per incrementare la sua presenza nella regione, e per far 
dimenticare al più presto lo smacco subito dalle rivelazioni dello scandalo Irangate. 
Gli USA e le altre potenze occidentali, fra cui l’Italia, mandarono forze delle proprie marine 
militare in difesa delle petroliere. Da parte sua, il 24 luglio del 1987, Washington lanciò 
l’operazione Earnest Will, con la quale le petroliere del Kuwait cominciarono a battere bandiera 
americana sotto la protezione delle forze speciali statunitensi. L’operazione offrì alle petroliere 
una protezione significativa, poiché mirare a una nave con la bandiera americana avrebbe 
provocato un’escalation del conflitto che l’Iran non poteva permettersi. In questo modo proprio 
nel momento in cui le sorti della guerra sembrano volgere a favore dell’Iran, questo intervento 
internazionale, formalmente neutrale, si rivelò un utile sostegno al governo di Baghdad10. 
L’impegno militare USA fu accelerato quando l’incrociatore USS Samuel Roberts, parte delle 
forze impiegate nell’operazione Earnest Will, fu danneggiata da una mina iraniana nel 14 aprile 
del 1988. Dopo il ritrovamento di altre mine nell’area del Golfo, si scoprì che i numeri di serie 
delle mine ritrovate corrispondevano a quelli delle mine sequestrate mesi prima a bordo di una 
nave iraniana. Di conseguenza i militari statunitensi pianificarono un’azione di rappresaglia 
contro obiettivi iraniani nel Golfo. L’operazione, denominata Praying Mantis, fu considerata la 
più vasta operazione navale dalla Seconda guerra mondiale. Le Forze Speciali statunitensi 
occuparono e distrussero le piattaforme petrolifere iraniane e affondarono numerose navi 
nemiche. Dal momento che il Congresso non aveva ratificato alcuna approvazione del conflitto 
contro l’Iran, ancora una volta la politica estera dell’amministrazione Reagan finì al centro delle 
polemiche circa la responsabilità diretta del presidente.  
Nel frattempo gli sforzi diplomatici internazionali per la soluzione del conflitto Iran-Iraq 
avevano prodotto un accordo. Il 20 luglio 1987 venne infine approvata la risoluzione 598 del 
Consiglio di sicurezza dell’ONU, che imponeva il cessate il fuoco senza peraltro distinguere, 
come chiedeva l’Iran, tra la posizione di Stato aggredito e quella di Stato aggressore.  Le tensioni 
navali tra Iran e USA galvanizzarono la comunità internazionale e portarono molti leader del 
                                                          
10 M. Liberti, Il lungo conflitto tra Iran ed Iraq, la prima guerra del golfo persico, in Rivista “In Storia”, no. 11, 
Aprile 2006. http://www.instoria.it/home/Conflitto_Iran_Iraq.htm  
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mondo a premere su Iran e Iraq perché accettassero la Risoluzione 598 del Consiglio di 
Sicurezza.  
Durante il conflitto si verificò anche un episodio particolare. Il 3 luglio del 1988 l’Air Flight 655, 
un aereo di linea iraniano, con dentro quasi trecento passeggeri civili, venne abbattuto da un 
missile partito da una fregata americana. Nella tragedia non vi furono superstiti. Il comando 
statunitense si scusò e considerò l’abbattimento come accidentale e dovuto a un errore dei 
sistemi di puntamento. Nonostante le ovvie insistenze del governo iraniano, né le Nazioni Unite, 
né alcun altro organismo internazionale, pronunciarono una condanna esplicita dell’accaduto. 
L’isolamento internazionale dell’Iran e la disponibilità degli USA di uttilizare forze militari 
contro l’Iran, spinsero Teheran alla fine del conflitto. Un mese più tardi, il 20 di agosto 1988, 
scattò il definitivo cessate il fuoco tra le parti. 
 
6.3 Fine della Guerra Fredda e nuovi rapporti con il Medio Oriente 
Pochi mesi dopo la fine della guerra Iran-Iraq, il Vice Presidente degli USA durante 
l’amministrazione Reagan, George H. W. Bush, vinse le elezioni presidenziali. Era un periodo 
storico segnato da profondi cambiamenti politici, erano gli anni della caduta del Muro di Berlino 
e della fine della Guerra Fredda.  
Un momento particolare di tale processo fu l’incontro tra il Presidente Bush Sr. e il leader 
sovietico Mikhail Gorbachev, durante il summit di Malta nel dicembre del 1989, un mese dopo 
la caduta del muro di Berlino. La distensione tra le due potenze seguì attraverso altri incontri tra i 
due leader, culminati con la firma del trattato per la riduzione delle armi strategiche START I 
(Strategic Arms Reduction Treaty), perfezionato dall’amministrazione Reagan e siglato a Mosca 
il 31 luglio del 1991. Alla fine dello stesso anno l’URSS, implicato da tempo in un processo di 
radicale cambiamento, cessò di esistere, sgretolato dalle proclamazioni d’indipendenza delle ex- 
repubbliche sovietiche.  
Lo scioglimento dell’Unione Sovietica e del blocco comunista lasciò gli Stati Uniti nella 
situazione di unica superpotenza globale. Fu la fine di una era storica, durata quasi mezzo secolo, 
segnata da una tensione politica costante tra i due blocchi politici. 
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Terminata la Guerra Fredda, il Medio Oriente fu ancora teatro di scontri. Mentre l’invasione 
sovietica dell’Afghanistan terminava nel febbraio del 1989 a seguito del ritiro delle truppe 
sovietiche, un altro conflitto infuocò la regione, avendo come protagonisti l’Iraq e il Kuwait. 
L’Iraq di Saddam era uscito malconcio dal lungo conflitto con l’Iran che aveva danneggiato 
seriamente la situazione economica del Paese, ormai immerso nei debiti. Uno degli stati che 
maggiormente aveva sostenuto l’Iraq, era il piccolo emirato limitrofo di Kuwait, attraverso 
prestiti finanziari di circa 14 miliardi di dollari. Saddam chiese agli paesi del Golfo di cancellare 
i debiti dell’Iraq, ma nessuno dei stati arabi approvò tale richiesta, incluso il Kuwait. Di fronte al 
rifiuto dei paesi arabi e considerando una congiuntura economica la vendita del petrolio con 
prezzi in costante ribasso, cosa che rendeva Baghdad ancora più vulnerabile, l’Iraq accusò il 
Kuwait di produrre petrolio in eccesso alle quote stabilite dall’OPEC, contribuendo ad 
abbassarne il prezzo con l’esplicito fine di colpire l’economia irachena. L’Iraq di Saddam nutriva 
inoltre rivendicazioni territoriali nei confronti dell’intero Kuwait e così, il 2 agosto del 1990, 
diede inizio all’invasione di quest’ultimo. Considerato il rapporto totalmente sproporzionato 
della forza irachena, la resistenza del Kuwait terminò entro poche ore. 
L’invasione irachena fu immediatamente condannata dall’Occidente e dai paesi arabi, i quali 
temevano un attacco iracheno anche all’Arabia Saudita, un altro paese verso il quale l’Iraq aveva 
ingenti debiti, che potesse permettere a Saddam di assumere il controllo di gran parte delle 
riserve petrolifere mondiali. 
In seguito all’invasione le Nazioni Unite emanarono la risoluzione numero 678, che stabiliva un 
ultimatum per il completo ritiro delle truppe irachene dal Kuwait entro il 15 gennaio 1991, 
prendendo in considerazione la possibilità di intervenire con ogni mezzo necessario per obbligare 
Baghdad al ritiro. 
In seguito al rifiuto iracheno gli USA si prepararono ad un intervento militare, supportato anche 
dagli alleati europei e arabi. Una volta scaduto l’ultimatum posto dalle Nazioni Unite, una 
coalizione guidata dagli Stati Uniti, a cui parteciparono anche molti paesi della Lega Araba, 
diede inizio alle operazioni militari contro l’Iraq (operazione Desert Storm). La fase iniziale di 
campagna militare fu una serie ininterrotta di attacchi aerei che miravano l’indebolimento delle 
infrastrutture irachene e a ottenere la supremazia aerea della coalizione internazionale. La 
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seconda fase che ebbe inizio il 23 febbraio 1991, diede inizio all’operazione di terra per la 
liberazione del Kuwait. La coalizione entro pochissimi giorni riusi a provocare il ritiro 
dell’esercito iracheno, il quale effettivamente offrì solo una debole resistenza, e a penetrare 
anche in territorio iracheno, senza tuttavia rovesciare il regime di Saddam Hussein. La fine di 
tale operazione fu proclamata il 28 febbraio 199111 
Nel frattempo i rapporti tra USA e Iran rimanevano tesi. L’Iran era inserito dal Dipartimento di 
Stato americano nella lista dei paesi finanziatori del terrorismo e considerato come “il più attivo 
stato sponsor del terrorismo”, specialmente a causa dei rapporti che Teheran aveva con gli 
Hezbollah e Hamas12. L’Iran era stato accusato insieme agli Hezbollah, per gli attacchi 
all’ambasciata israeliana a Buenos Aires nel 1992 in cui persero la vita 29 persone e dell’attacco 
al Centro della Comunità Ebraica avvenuto due anni dopo con un bilancio di 85 morti. Inoltre nel 
1993 il gruppo militante sciita era stato coinvolto in due attentati in Libano, il primo 
all’ambasciata americana e il secondo al campo dei marines, procurando un totale di 250 vittime 
americane. 
Il regime iraniano veniva inoltre accusato dagli Stati Uniti anche di continua violazione dei diritti 
umani, la repressione mediante l’uccisione o la tortura dei suoi avversari politici. Ma il timore 
più grande della diplomazia americana era il progetto nucleare iraniano, e la proliferazione di 
armi nucleari.  
 
6.4 Le sanzioni americane verso l’Iran 
Dopo la rivoluzione islamica l’antagonismo americano si tradusse in severe sanzioni verso l’Iran, 
sanzioni che erano iniziate nel 1979 e poi rafforzate dall’amministrazione Reagan nel 1983. 
Durante la presidenza Clinton, nel 1995 le sanzioni diventarono ancora più severe13, impedendo 
alle società americane di investire nell’industria petrolifera iraniana. Nel 1997 furono proibiti 
tutti gli investimenti americani in Iran e il commercio con il paese asiatico. Gli USA esercitarono 
                                                          
11 Enciclopedia Treccani, Kuwait in Atlante Geopolitico, 2013. http://www.treccani.it/enciclopedia/kuwait_res-
daeabf3c-ac1e-11e2-9d1b-00271042e8d9_(Atlante-Geopolitico)/  
12 United States Department of State, Country Reports on Terrorism 2007. http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2007 
13 Vedi anche il capitolo Altri fattori di antagonismo; religione e nucleare. 
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pressioni anche sugli altri paesi affinché potessero applicare le stesse misure nei confronti 
dell’Iran. 
Le sanzioni furono rinnovate durante le presidenze di George W. Bush e di Barack Obama, 
congelando i capitali e i beni di persone, gruppi o società ritenute come sostenitori del 
terrorismo, nonché di entità estere che facevano affari con loro. Restrizioni furono imposte anche 
alle principali banche iraniane e ai loro partner nel mondo, come ad esempio la Banca Nazionale 
del Venezuela, paese divenuto nel corso degli anni uno stretto alleato dell’Iran. 
La politica estera americana cambiò totalmente dopo gli attentati terroristici del 11 settembre 
2001, durante la presidenza di Bush Jr. Gli attacchi sul suolo americano furono condotti da 
terroristi appartenenti all’organizzazione terroristica di matrice fondamentalista islamica, Al 
Qaeda, guidata da Osama Bin Laden.  
Diciannove terroristi dirottarono quattro aerei di linea, faccendoni schiantare contro obbiettivi 
prescelti.  Due aerei si schiantarono sui grattacieli delle Torri Gemelle del World Trade Center di 
New York. Il terzo aereo di linea fu dirottato contro il Pentagono. Il quarto aereo, diretto verso 
Washington, non riuscì a raggiungere l’obiettivo e esplose in un campo vicino Shanksville, in 
Pennsylvania, dopo che i passeggeri e i membri dell’equipaggio tentarono, senza riuscirci, di 
riprendere il controllo del velivolo. In totale gli attacchi terroristici dell’11 settembre causarono 
circa tremila vittime.  
Le conseguenze dell’attentato ebbero un impatto tremendo sull’intero globo. L’America si sentì 
attaccata pesantemente nel proprio suolo e la reazione americana fu immediata. Il presidente 
Bush dichiarò “la guerra al terrorismo”, considerando come nemico qualsiasi paese che 
sosteneva i terroristici e promettendo un’adeguata risposta agli attacchi, ritenendo un diritto degli 
USA l’intraprendere di una guerra preventiva. Il primo Stato ad essere messo sotto accusa fu 
l’Afghanistan, governato dopo il ritiro sovietico dai radicali talebani, i quali avevano dato 
supporto a Osama Bin Laden e Al Qaeda. Neanche un mese dopo, il 7 ottobre del 2011, la 
coalizione internazionale, formata sotto l’egida delle Nazioni Unite e guidata dagli USA, iniziò a 
bombardare l’Afghanistan, aprendo strada allo sbarco delle forze militari la settimana successiva. 
Nel dicembre dello stesso anno il regime dei talebani fu rovesciato e vennero tenute nuove 
elezioni. Tuttavia il conflitto in Afghanistan è ancora aperto nei giorni nostri, in quanto i talebani 
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esercitano ancora il controllo su alcune aree dell’Afghanistan, e organizzano frequenti attacchi 
militari, non essendo ancora il governo locale in grado di garantire il pieno controllo sul paese. 
Le forze armate internazionali sono tuttora presenti sul suolo afghano a breve previsto il ritiro 
definitivo.  
Dopo essersi nascosto per anni dopo l’attentato, la latitanza di Bin Laden finì il 2 maggio del 
2011, quando il suo nascondiglio in Pakistan fu scoperto e il terrorista fu ucciso durante il blitz 
militare delle forze speciali americane dei Navy Seals.  
Il 29 gennaio del 2002 il presidente Bush pronunciò il famoso discorso dell’ “Asse del male”, nel 
quale considerava Iraq, Iran e Corea del Nord, come nazioni favorevoli al terrorismo 
internazionale e impegnate nello sviluppo di armi di distruzione di massa.  
Lo stesso anno l’amministrazione Bush denunciò l’Iraq come un paese detentore di armi 
chimiche. La volontà di rovesciare Saddam non ebbe però, diversamente dal caso 
dell’Afghanistan, l’approvazione delle Nazioni Unite ad inviare una missione militare. Tuttavia, 
gli USA crearono un alleanza militare con altri venti alleati, in cui il principale partner era la 
Gran Bretagna, per attaccare l’Iraq. L’invasione partì il 20 marzo del 2003 e la resistenza 
irachena fu abbattuta velocemente. Il 9 aprile 2003 le forze americane conquistavano Baghdad. 
Gli USA questa volta cercarono di non ripetere l’errore della precedente guerra con l’Iraq, 
quando avevano lasciato Saddam al potere. Il regime fu rovesciato e si organizzarono nuove 
elezioni. In seguito all’invasione, Saddam Hussein si nascose, ma fu catturato nel dicembre del 
2003, per essere poi processato da un tribunale speciale militare e infine impiccato il 30 
dicembre 2006. 
In seguito agli attacchi terroristici gli USA approvarono una legislazione interna restrittiva anche 
di alcune libertà personali. La norma legislativa più famosa, denominata Patriot Act, fu 
approvata dal Congresso poco più di un mese dopo agli attentati dell’11 settembre 2001. La 
legge, in estrema sintesi, riduce o elimina del tutto molte delle restrizioni a cui erano sottoposte 
le agenzie governative nelle loro attività di intercettazione di comunicazioni telefoniche e digitali 
e nella gestione di dati medici e finanziari. Inoltre viene aumentata la discrezionalità e i poteri 
del governo nel gestire le persone sospettate di terrorismo anche al di fuori dei confini 
statunitensi e quindi, di fatto, comprime determinati diritti e libertà civili in nome della sicurezza. 
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Il grosso di queste misure è entrato in vigore in modo permanente. Alcune, invece, per via della 
loro eccezionalità, devono essere periodicamente revisionate e prorogate, altrimenti cessano di 
avere valore. La reazione americana si tradusse anche attraverso regimi di repressione e di 
carcere duro per i terroristi catturati in Afghanistan presso la base statunitense di Guantanamo a 
Cuba 
In generale la politica americana durante gli anni della presidenza di G.W.Bush, anche a causa 
dell’11 settembre, fu una politica estremamente aggressiva. Le azioni militari in Afghanistan e 
Iraq fecero salire la tensione nel Medio Oriente, provocando le critiche e le reazioni non solo da 
parte del mondo arabo ma anche dello stesso Occidente. Conseguenza di questa politica è anche 
un crescente antiamericanismo che già era presente nel Medio Oriente e che si è rafforzato 
ulteriormente durante gli ultimi anni. 
Durante questo periodo, soprattutto sotto la presidenza di Ahmadinejad, l’Iran è stato uno dei 
paesi che più volte ha condannato la politica estera degli Stati Uniti, portando la situazione 
politica ad alcuni altissimi momenti di tensione tra i due paesi, alimentati anche dalla questione 
nucleare e dalle dichiarazioni politiche iraniane verso l’Israele14. 
 
6.5 Situazione attuale tra timidi segnali di distensione 
Negli ultimi anni la tensione dei due paesi sembra esser diminuita, grazie a segnali distensivi 
pronunciati dai nuovi protagonisti della politica dei due paesi, Obama e Rouhani.  
Il presidente Obama all’inizio della sua presidenza dichiarò di volere avere rapporti migliori con 
l’Iran, nel caso in cui il suo corso politico cambiasse direzione e toni, ma tale tentativo di 
avvicinamento si fermò bruscamente quando a seguito della rielezione alla presidenza iraniana 
da parte di Ahmadinejad, le proteste dell’opposizione (movimento verde) furono duramente 
represse dal regime. Obama continuò la politica delle sanzioni economiche verso l’Iran, attuata 
dai suoi predecessori.  
                                                          
14 Osservatorio Transatlantico n. 13, luglio-agosto-settembre 2005, p. 30,  Senato della Repubblica, Istituto Affari 
Internazionali., 
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg16/attachments/dossier/file_internets/000/006/857/_5B13_5
D_Osservatorio_Transatlantico.pdf 
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Solamente dopo l’elezione del moderato Rouhani nell’estate del 2013, anche l’Iran sta facendo 
piccoli passi per il miglioramento delle relazioni con gli USA. Le dichiarazioni del nuovo 
presidente iraniano sul desiderio di dialogare con gli USA e i recenti accordi sulla questione 
nucleare, raggiunti nel novembre del 2013 a Ginevra, fanno alimentare tale speranza. I rapporti 
degli ultimi anni tra i due paesi saranno trattati maggiormente alla fine del seguente capitolo. 
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7. STORIA DELL’IRAN DAL 1979 FINO AI GIORNI D’OGGI 
 
7.1 La crisi degli ostaggi americani all’ambasciata di Teheran 
Dopo la rivoluzione islamica, l’Iran si pose ancora una volta al centro dell’attenzione del mondo 
intero nel novembre del 1979, quando furono presi in ostaggio circa 50 cittadini americani, 
diplomatici e funzionari dell’ambasciata statunitense a Teheran.  
In seguito alle rivolte scoppiate nel paese, culminate con la rivoluzione del 1979, lo Scià, che da 
tempo era malato di cancro, aveva abbandonato l’Iran e fu accolto negli USA per curarsi, ma il 
nuovo potere iraniano, temendo che ciò potesse preludere a un accordo per un intervento 
americano allo scopo di rimettere sul trono Reza Pahlavi, chiese l’estradizione del vecchio 
sovrano. Il Presidente Carter e il Congresso si rifiutarono di cedere per rispetto del diritto di asilo 
che gli era stato concesso, nonostante gli avvertimenti di molti esperti e della stessa ambasciata 
americana a Teheran. Questa posizione innescò manifestazioni di protesta antiamericane da parte 
degli “studenti islamici”. Alcuni di essi riuscirono a entrare nell’ambasciata americana a Teheran 
il 4 novembre 1979 e ignorando le prerogative diplomatiche, presero in ostaggio i diplomatici e 
funzionari americani, pretendendo per la loro liberazione scuse ufficiali da parte del governo 
statunitense per l’appoggio concesso allo Scià, la sua consegna alle autorità iraniane per istruire 
un processo nei suoi confronti e la restituzione del patrimonio che si diceva avesse accumulato 
illecitamente all’estero. 
Il braccio di ferro tra i radicali islamici e Stati Uniti durò a lungo: questa vicenda contribuì 
sensibilmente alla fine politica del presidente americano Carter e della sua amministrazione 
democratica, soprattutto dopo il fallimento della missione militare inviata per liberare gli ostaggi. 
Infatti, il 25 aprile 1980 il presidente americano Carter ordinò un’azzardata operazione di 
salvataggio, che però si concluse disastrosamente, causando la morte di otto soldati1.  
                                                          
1 K. Baxter, S. Akbarzadeh,  Le radici dell’antiamericanismo. La politica estera Usa in Medio Oriente, Bologna, 
Odoya, 2009, p.123. 
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La contropartita americana fu l’embargo del petrolio iraniano ed il congelamento dei depositi 
bancari iraniani negli Stati Uniti e nei suoi paesi alleati.  
Tutti i tentativi di negoziazioni fallirono, fino a quando ci fu una svolta indipendente da quegli 
sforzi e decisiva per la risoluzione della crisi. L’Iran e l’Iraq entrarono in guerra nel settembre 
del 1980, e il governo iraniano diventò improvvisamente molto più interessato ai miliardi di 
dollari bloccati dagli Stati Uniti in diversi conti bancari intorno al mondo. Nel frattempo lo Scià 
era morto nel luglio del 1980 negli Stati Uniti, e così venne a cadere la possibilità di soddisfare la 
richiesta iraniana che l’ex capo di stato venisse rimpatriato. 
Le trattative si svolgevano con lentezza esasperante anche perché gli iraniani si rifiutavano di 
parlare direttamente con gli americani. Per cui tutto dovette essere fatto con la mediazione 
dell’Algeria. Alla fine gli Stati Uniti dovettero acconsentire a sbloccare allo scongelamento dei 
depositi, condizione posta dall’Iran per il rilascio degli ostaggi. 
La vicenda si concluse solamente nel 20 gennaio 1981 con la liberazione degli ostaggi, dopo 444 
giorni di reclusione. 
La “crisi degli ostaggi” all’ambasciata americana di Teheran fu uno dei momenti di massima 
tensione fra integralismo islamico e USA. Inoltre rappresentò un evento traumatico che ebbe 
come conseguenze il crescente isolamento internazionale del paese asiatico e il blocco delle 
relazioni diplomatiche tra Stati Uniti e Iran, la cui normalizzazione era desiderata tanto dalla 
presidenza Carter quanto dal primo ministro, Mehdi Bazargan (nominato da Khomeini nel 4 
febbraio del 1979 e rimasto in carica fino al giorno dell’occupazione dell’ambasciata americana), 
ma fortemente osteggiata da Khomeini.  
 
7.2 La guerra Iran - Iraq (1980-1988) 
Il secondo dei grandi eventi che favorì la radicalizzazione della rivoluzione e il trionfo della 
visione khomeinista fu l’invasione dell’Iran decisa da Saddam Hussein nel settembre del 1980. 
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Le origini del conflitto si fanno risalire alle storiche rivalità regionali tra gli arabi e i persiani e 
soprattutto al contenzioso territoriale che divideva i due paesi dai tempi della caduta dell’impero 
ottomano. L’Iraq mirava infatti a modificare il confine sullo Shatt al-Arab definito dall’Accordo 
sui confini stipulato ad Algeri nel 1975, quando il potere in Iran era ancora nelle mani dello Scià. 
In secondo luogo, il regime baathista di Baghdad intendeva stroncare l’influenza politico-
religiosa del nuovo regime iraniano dell’ayatollah Ruhollah Khomeini sulla minoranza sciita 
irachena. Inoltre i rapporti tra i due leader, Saddam e Khomeini, entrambi saliti al potere nel 
1979, erano stati tesi anche in precedenza, durante il periodo di permanenza di quest’ultimo in 
Iraq, esilio che terminò appunto con la cacciata di Khomeini da parte di Saddam a seguito della  
sua posizione politica a favore dei sunniti.   
I confini accordati nel 1975 non soddisfacevano entrambi i contendenti. L’Iraq voleva 
ripristinare i confini imposti dagli ottomani in vigore fino al 1920, mentre all’Iran non dispiaceva 
l’idea di prendere parte dell’Iraq meridionale, territorio che aveva una predominanza sciita che in 
Iraq si considerava politicamente oppressa.  
In vista della crisi degli ostaggi, che causò l’applicazione di sanzioni economiche contro l’Iran, 
inflitte non solo dagli Stati Uniti, ma anche dal Giappone e dall’Unione Europea, l’Iraq cercò di 
approfittare del momento per intervenire militarmente, usando come casus belli, la questione dei 
confini con l’Iran. Ne nacque un conflitto che ben presto divenne guerra aperta, iniziato il 22 
settembre 1980 e trascinato fino all’estate del 1988. 
Nel novembre del 1979 l’Iraq chiese al governo iraniano la revisione dell’Accordo di Algeri. 
L’Iran oppose un netto rifiuto. Confidando nel sostegno delle potenze occidentali e degli altri 
paesi arabi, che avevano guardato con forte timore la rivoluzione islamica, e convinto che la 
potenza militare dell’Iran fosse stata notevolmente indebolita dal conflitto civile in seguito alla 
rivoluzione, il 23 settembre l’Iraq lanciò una massiccia offensiva militare contro l’Iran. Gli 
iracheni attaccarono per primi e di sorpresa, senza una formale dichiarazione di guerra. 
L’attacco cominciò con il bombardamento dell’aeroporto di Teheran e si svolse lungo un fronte 
di circa 500 chilometri, concentrandosi nella provincia di Khorramshahr e penetrando per alcune 
decine di chilometri nel Khuzistan iraniano. Grazie ai suoi potenti armamenti forniti dai paesi 
occidentali e alla netta superiorità aerea e navale, in un primo momento l’Iraq riuscì a sbaragliare 
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le forze avversarie. Dopo i primi momenti di supremazia irachena, tuttavia l’Iran riuscì a 
resistere all’urto e l’offensiva fu bloccata. Dopo i primi successi da parte dell’esercito iracheno, 
il conflitto si trasformò in un’estenuante guerra di posizione e in un reciproco bagno di sangue 
che i due paesi pagarono con un prezzo altissimo in termini di vite umane. La guerra si rivelò il 
primo dei tanti errori di calcolo di Saddam Hussein, il quale non aveva tenuto in debito conto il 
fortissimo nazionalismo iraniano, l’entusiasmo religioso abilmente sfruttato dal regime 
repubblicano e l’insofferenza verso ogni tipo di condizionamento esterno che da sempre 
caratterizza la storia degli iraniani. 
Sull’onda dell’entusiasmo rivoluzionario e ancora ebbri degli slogan della rivoluzione, centinaia 
di migliaia di iraniani si offrirono quali volontari per il conflitto, contribuendo con il loro fervore 
a sopperire alla limitata capacità di manovra delle forze armate, devastate dalla rivoluzione. 
Infatti, lo svantaggio militare dell’Iran fu recuperato attraverso l’utilizzo dei volontari del 
popolo, i miliziani Pasdaran e Basiji, il numero dei quali si stima intorno a mezzo milione di 
combattenti.  
Le necessità superiori della guerra permisero un’ulteriore radicalizzazione del nuovo regime, 
scaricando all’esterno del paese le crescenti divergenze interne. La guerra offrì anche una sorta 
di “redenzione” delle forze armate. Molti ufficiali furono scarcerati e reintegrati in servizio per 
dimostrare la loro lealtà verso la patria, se non verso il regime islamista, anche se le forze armate 
regolari ebbero per anni un ruolo secondario nel conflitto. L’attacco iracheno, invece di 
esasperare le debolezze e le divergenze in Iran, rappresentò il più classico degli esempi di guerra 
polarizzante e unificante per il paese. 
Dopo gli iniziali successi militari delle forze armate irachene, l’andamento del conflitto finì per 
capovolgersi. L’Iran lanciò la prima controffensiva nel gennaio del 1981, poi dal 1982, con una 
serie di ondate e a costo di elevatissime perdite umane, riuscì a fermare l’avanzata irachena. In 
seguito le operazioni militari si spostarono in territorio iracheno. 
Dal 1982 iniziò una guerra di logoramento, con i due eserciti attestati lungo le trincee e con gli 
attacchi dei pasdaran iraniani che spesso venivano respinti dalle armi chimiche irachene. Nei sei 
anni successivi piccole porzioni di territorio passarono più volte da una mano all’altra, senza che 
nessuna delle due parti riuscisse a prevalere. A partire dal 1983, preoccupato per l’andamento 
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della guerra e per il malcontento della comunità sciita, l’Iraq propose più volte un armistizio, che 
l’Iran tuttavia rifiutò. 
Per quanto inutile dal punto di vista militare, tuttavia, la guerra serviva agli interessi di politica 
interna della fazione rivoluzionaria islamico-radicale, come pure alle speranze di “esportazione 
della rivoluzione” e di conquista dei luoghi santi sciiti in Iraq, ossia Kerbala e Najaf. 
La guerra imposta diveniva così una guerra voluta da Khomeini per rafforzare il radicalismo 
islamico e per promuovere una sollevazione islamista contro i corrotti regimi arabi secolarizzati 
e asserviti all’occidente. Fino al 1988, infatti, l’imam rifiutò sempre ogni offerta di armistizio e 
ogni mediazione internazionale. Per Khomeini le monarchie arabe del Golfo rappresentavano 
delle forme non islamiche di potere, per di più esse erano asservite al grande nemico americano. 
Quest’aggressività ideologica e militare rafforzò l’isolamento internazionale dell’Iran e spinse gli 
stati arabi e molti paesi occidentali a sostenere economicamente e militarmente l’Iraq di Saddam 
Hussein. 
La guerra determinò un profondo rimescolamento delle alleanze tra i paesi mediorientali. La 
Repubblica islamica iraniana veniva infatti vista come una minaccia per altri paesi arabi, i quali, 
tranne la Siria (tradizionalmente avversa al regime baathista iracheno) e la Libia (che guardava 
con favore alla carica antioccidentale della rivoluzione islamica), si schierarono a favore 
dell’Iraq, sostenendolo militarmente. 
Come affermato nel precedente capitolo, anche le due super potenze globali, USA e URSS, 
avevano i loro interessi su tale conflitto e svolsero il proprio ruolo. La guerra Iran - Iraq fu in 
pratica l’unica guerra in cui USA e URSS adottarono una strategia comune, poiché aiutarono 
entrambi i paesi allo scopo di sfiancarli reciprocamente in una guerra senza fine.  
Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite richiamò all’ordine più volte entrambi i governi. 
Una missione di pacificazione del Segretario Generale delle Nazioni Unite, Pérez de Cuéllar, 
fallì nell’aprile 1985 a causa dell’intransigenza di Teheran che esigeva la condanna dell’Iraq 
come aggressore, il pagamento dei danni di guerra e l’allontanamento di Saddam Hussein. 
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Il 20 luglio del 1987 le Nazioni Unite adottarono la risoluzione 598, esigendo l’immediato 
“cessate il fuoco” e il ritiro dei due eserciti entro i confini internazionalmente riconosciuti. La 
risoluzione venne inizialmente ignorata dai belligeranti, ma un anno dopo, ormai allo stremo, 
l’Iran accettò l’armistizio. 
Dal 1987 fu chiaro al governo iraniano che lo sforzo bellico non era più sopportabile per via 
dell’isolamento internazionale del paese, per il crescente coinvolgimento statunitense nella 
cosiddetta “guerra delle petroliere” e per la stanchezza interna e le vittime subite dalla 
popolazione. L’economia del paese era dissanguata, le infrastrutture industriali e petrolifere 
distrutte dai bombardamenti iracheni e dalla mancanza di manutenzione. I costi del conflitto, 
stimati a centinaia di miliardi di dollari, erano del tutto insostenibili. Una serie di offensive 
irachene lungo tutto il fronte, con nuovamente l’uso massiccio di gas, fece temere il crollo delle 
forze armate iraniane, dei pasdaran e dei bassij. Il presidente del Parlamento e delfino 
dell’ayatollah, Rafsanjani, spinse per la fine delle ostilità. Il vecchio imam, pur recalcitrante, 
decise “di bere l’amaro calice” e acconsentì ad accettare la risoluzione ONU. Il 20 luglio 1988 si 
interrompevano le operazioni di questa lunga e insensata guerra. 
La pace fu firmata il 20 agosto 1990, sulla base dello status quo ante bellum, alla vigilia dello 
scoppio della guerra del Golfo2.  
Il bilancio della guerra in termini di vite umane fu di un milione di morti e 1.700.000 feriti, 
caratterizzata da un uso elevatissimo di armi chimiche e tossiche, in modo particolare da parte 
dell’Iraq. 
 
7.3 Situazione politica in Iran durante la guerra con l’Iraq  
La situazione in Iran vedeva il rafforzamento del nuovo regime teocratico, il quale approfittò 
dell’impegno bellico per fare leva sull’orgoglio nazionale e dell’impegno del fattore militare, 
sempre determinante sulle questioni politiche interne, sul fronte della guerra. 
                                                          
2 La guerra Iran-Iraq, in “Portale Iran, porta di accesso italiana sull’Iran”. http://www.iran.it/it/informazioni-sull-
iran/storia-iran/la-guerra-iran-iraq.shtml  
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Alle elezioni per il primo presidente della repubblica islamica del gennaio del 1980, l’imam 
impose ai maggiori esponenti del clero sciita di non presentarsi alla competizione elettorale. Una 
mossa che sorprese e forse persino scontentò molti religiosi radicali, in primis l’ayatollah 
Mohammad Beheshti, da molti considerato il candidato più probabile. Seguendo una sua precisa 
strategia, Khomeini preferì evitare lotte intestine al partito non volendo altre figure di religiosi 
influenti in posizioni autonome di potere e visibilità. 
Tale decisione privò il partito di riferimento di Khomeini, il Partito Repubblicano Islamico, 
fondato nel 1979 con l’intenzione di radunare i sostenitori di una repubblica islamica in Iran, 
della possibilità di proporre candidati autorevoli e noti alle masse iraniane, favorendo la vittoria 
di Bani Sadr, il quale raccolse più del 75 percento dei voti. Questi, pur non essendo un religioso 
sciita, era figlio di un ayatollah ed era un antesignano dell’opposizione allo Scià. Appena salito 
al potere, Bani Sadr si mosse per attuare la sua piattaforma politica che mirava a eliminare lo 
stato dualistico e a limitare gli eccessi delle milizie e dei tribunali rivoluzionari. Era sua 
intenzione indebolire il predominio politico del partito repubblicano nei centri di potere del 
nuovo Stato e la sua presa ideologica sulla popolazione. 
Come contro risposta immediata, Khomeini ratificò nel maggio del 1981 una modifica 
costituzionale che limitava i poteri del presidente e avallò il divieto di tenere manifestazioni 
pubbliche per le forze politiche di sinistra e per lo stesso presidente. Poco dopo, egli fu privato 
del comando delle forze armate e destituito. Sfuggito rocambolescamente alla cattura, Bani Sadr 
riuscì a rifugiarsi all’estero, divenendo una voce molto dura di opposizione al regime 
khomeinista. Finì così quello che è stato definito il periodo della “sovranità multipla”. Il clero 
militante arrivò ad occupare tutti i centri di potere e l’intera società iraniana si sottomise alla 
visione khomeinista. 
Dopo un breve periodo in cui fu presidente Mohammad Ali Rajai, morto durante un attentato, 
nell’ottobre del 1981 fu eletto presidente Ali Khamenei. Le contestazioni interne furono 
duramente sedate e nel 1983 fu sciolto anche il Partito Comunista Tudeh e furono condannati a 
morte i suoi maggiori rappresentanti. Ciò causò il deterioramento dei rapporti con l’Unione 
Sovietica. Durante la guerra si fecero timidi sforzi per migliorare i rapporti con l’Occidente, 
dettati soprattutto dalle necessità di avere forniture militari durante la guerra con l’Iraq, 
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considerando che gli armamenti in dotazione all’esercito iraniano erano prevalentemente di 
fabbricazione europea e americana acquistate precedentemente dallo Scià Mohammad Reza 
Pahlavi. 
Le elezioni legislative del 1984 sancirono il carattere di stato a partito unico ormai assunto, di 
fatto, dall’Iran, ma nel 1987 anche il Partito Repubblicano Iraniano veniva sciolto dall’Ayatollah 
Khomeini, dichiarando esauriti i suoi compiti. Dal 1988, pertanto, le elezioni videro la 
partecipazione di candidati non più legati a vincoli di partito, anche se facenti parte di gruppi e 
correnti diverse nell’ambito del regime islamico. Le elezioni presidenziali dell’agosto 1985 
confermarono capo dello stato Ali Khamenei, già eletto per la prima volta nel 1981.  
 
7.4 Fatwa contro lo scrittore S. Rushdie 
La fine della guerra con l’Iraq nel 1988 avrebbe potuto favorire un graduale allentamento della 
pressione internazionale sull’Iran, ma un altro evento di valenza più mediatica che reale, 
contribuì a isolare nuovamente il paese. 
Dopo la pubblicazione da parte dello scrittore britannico, di origine indiana, Salman Rushdie, 
dell’opera dal titolo “Versetti satanici”, giudicato blasfemo dal regime, il 14 febbraio del 1989 
l’ayatollah emanò un fatwa diffuso attraverso un messaggio video in cui si condannava a morte 
lo scrittore Salman Rushdie per il reato di apostasia e blasfemia, incitava ogni cittadino iraniano 
ad eseguirla, in qualsiasi propizia occasione. Ciò portò allo scioglimento dei rapporti con la Gran 
Bretagna nonché una forte reazione mediatica internazionale.  
Rushdie fu costretto a rendersi irreperibile, nascondendosi per anni in Gran Bretagna, mentre 
furono eseguiti attentati anche ai traduttori della sua opera, da parte di fedeli iraniani. 
La presa di posizione di Khomeini ebbe un impatto enorme sul mondo occidentale rafforzando 
l’immagine radicale e pericolosa della repubblica islamica. Si discute se l’imam Khomeini 
avesse utilizzato coscientemente questa dichiarazione con l’intento di mantenere il paese 
arroccato su posizioni radicali e di impedire i timidi segni d’apertura che già mostravano le 
correnti più pragmatiche, ma di certo il risultato andò in quella direzione. 
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7.5 Morte di Khomeini 
Malato ormai da tempo di cancro, dopo undici giorni in ospedale, il 3 giugno 1989, l’ormai 
ottantaseienne Khomeini morì per un attacco cardiaco, in seguito ad un intervento operatorio a 
cui era stato sottoposto qualche giorno prima. Il 6 giugno i suoi funerali furono seguiti da una 
folla immensa di milioni di persone che si accalcava intorno alla bara come ad una preziosa 
reliquia. La situazione divenne incontrollabile da parte delle forze dell’ordine e otto persone 
rimasero uccise nella confusione e almeno altre 500 rimasero ferite.  
Due giorni prima era stato letto per radio il testamento spirituale dell’imam: la rivoluzione 
iraniana era un dono divino che i fedeli musulmani dovevano proteggere con ogni cura; gli USA 
erano uno stato naturalmente incline al terrorismo, mentre l’URSS era una forza satanica ostile 
all’Islam; l’Iran doveva “restare saldo e compatto sul sentiero tracciato da Dio senza confondersi 
né con l’Oriente ateo né con l’Occidente tirannico e blasfemo”. 
 
7.6 Sviluppi politici dopo la morte di Khomeini. L’ascesa di Khamenei e le presidenze 
Rafsanjani 
A succedere alla carica di “rahbar” fu chiamato l’allora presidente della repubblica Ali 
Khamenei, che fu promosso in fretta al rango di ayatollah, posizione che ricopre tuttora. La sua 
carica di Presidente della Repubblica passò nelle mani del riformatore Akbar Rafsanjani, il quale 
ricopriva da nove anni, dalle prime elezioni post rivoluzionarie, la carica di Presidente del 
Parlamento.  
La nomina di Khamenei fu all’inizio provvisoria, dato che le riforme costituzionali che gli 
spianavano la strada, ammettendo come leader anche un semplice ayatollah e non un grande 
ayatollah riconosciuto quale “fonte d’imitazione”, non erano ancora state ratificate dal Majles. 
La morte del vecchio imam era avvenuta in una fase di riforma costituzionale, in cui ben 
quarantacinque emendamenti dovevano essere ratificati da un referendum popolare. Ciò avvenne 
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senza difficoltà il 30 luglio, giorno scelto per l’elezione del nuovo Presidente della Repubblica, 
che vide la perentoria affermazione di Rafsanjani, con oltre il 90 percento di preferenze. 
La nomina di Khamenei e la promozione di Rafsanjani da Presidente del Parlamento a Presidente 
della Repubblica sottolineavano la continuità ideologica e la stabilità politica raggiunta dalla 
repubblica islamica. Questa nuova diarchia favorì un mutamento negli assetti di potere interni, 
emarginando progressivamente la corrente più radicale e dogmatica, favorevole al movimentista 
khomeinista e alla continuazione dei tentativi di esportare la rivoluzione nella regione. 
 Ali Khamenei era una delle figure più importanti della rivoluzione iraniana nonché un intimo 
consigliere dell’ayatollah Khomeini. Era membro e poi guida del Consiglio dei Guardiani della 
Rivoluzione e partecipò alla fondazione del Partito Repubblicano Islamico. Tuttavia Khamenei 
raggiunse i vertici del potere a seguito del conflitto di Khomenei con il predecessore prescelto, il 
Grande Ayatollah Hoseyn Ali Montazeri, il quale criticò apertamente Khomeini per le sue 
politiche di repressione, che a sua opinione avevano superato quelle applicate precedentemente 
dallo Scià3. 
Il nuovo presidente Rafsanjani era un religioso strettamente legato alla potente fascia sociale dei 
bazar, ossia al ceto commerciale, e proveniva da una famiglia di grandi produttori di pistacchi. 
Agli inizi del suo mandato, Rafsanjani sfruttò con una certa abilità la minore autorevolezza del 
rahbar e le riforme costituzionali che avevano eliminato la figura del primo ministro, rafforzando 
così il ruolo del presidente della repubblica quale capo dell’esecutivo, per consolidare il proprio 
potere e per imporre un mutamento nello stile e negli obiettivi di governo. 
Per Rafsanjani era prioritario garantire la ricostruzione di un paese devastato da otto anni di 
guerra e favorire lo sviluppo. Per avviare questo processo era tuttavia necessario migliorare le 
relazioni estere della repubblica islamica al fine di ottenere gli aiuti economici e tecnici 
necessari. Ciò non sarebbe stato possibile senza l’attuazione di una politica più prudente e meno 
esagitata nella retorica, che rassicurasse i paesi esteri e sfatasse l’immagine dell’Iran come di un 
paese di fanatici sostenitori del terrorismo. 
                                                          
3 M. Baqer, Khomeini: Life of the Ayatollah, New York, Thomas Dunne Books, 2000, p. 287. 
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Nacque così quella che è stata poi definita la “Seconda repubblica”, successiva alla guerra con 
l’Iraq e al periodo khomeinista, in cui si attenuò l’importanza della mobilitazione delle masse a 
favore della stabilità politica e della ricostruzione economica, pur nell’ambito della continuità e 
di una proclamata fedeltà ai principi rivoluzionari. Il presidente si circondò di un gruppo di 
tecnocrati moderati e pragmatici per avviare il rilancio dell’economia e delle strutture produttive, 
mentre il rahbar garantiva che i principi rivoluzionari non venissero intaccati e, con essi, i 
privilegi e il potere che i membri del clero sciita seguaci del velayat e faqih avevano ottenuto 
dalla rivoluzione. Entrambe le figure di questa sorta di diarchia erano religiose, ma in realtà era 
preminente la loro attività politica. 
Rafsanjani fece subito approvare dal Parlamento una legge che riduceva la percentuale di 
partecipazione statale negli affari economici dei privati ed inseriva una richiesta di un prestito 
estero per ventisette milioni di dollari. Il nuovo presidente propose anche la riapertura delle 
relazioni con gli Stati Uniti, ma ciò non ottenne approvazione da parte del establishment. Però fu 
importante per la conseguenza che ebbe nella politica del paese perché accanto ai principi 
ispiratori della linea dura si posero le persone che chiedevano la moderazione. 
Si riacutizzò il conflitto con l’Iraq, mai del tutto sopito, ed i primi contatti per la sua risoluzione 
ebbero soltanto nell’aprile del 1991, alla fine della Guerra del Golfo, persa dall’Iraq. Intanto, 
nelle principali città del paese, cominciarono ad organizzarsi anche contestazioni popolari contro 
il regime. 
Nell’aprile del 1992, durante le elezioni politiche, l’ala moderata di Rafsanjani ottenne la 
vittoria. Egli aveva in programma l’ammodernamento dello stato e l’apertura verso la comunità 
internazionale. Ma fu sempre avversato dai radicali fondamentalisti islamici che nel giugno dello 
stesso anno inscenarono numerosi gravi incidenti nelle grandi città. La repressione non tardò a 
raggiungere i sobillatori, molti dei quali subirono la condanna a morte. 
Nel giugno 1993 ci furono le elezioni presidenziali e Rafsanjani fu rieletto, ma dovette prendere 
nota di un forte calo di consensi. Nel febbraio del 1994, mentre teneva un comizio nella capitale, 
fu fatto oggetto di un attentato, fallito. Anche durante l’anno seguente ci fu un susseguirsi di 
proteste e disordini avversanti la politica economica, continuata anche nel 1995 quando ad aprile 
dello stesso anno, a Teheran scoppiò una rivolta contro il caro vita. Conseguenze sull’economia 
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ebbe anche la decisone del presidente americano Clinton di attuare l’embargo totale dei 
commerci e degli investimenti verso l’Iran. Questa situazione di isolamento precluse l’Iran da 
ogni accesso agli istituti internazionali di credito. Contemporaneamente, anche la politica estera 
dell’Iran non stava attraversando momenti felici, in quanto durante questo periodo si ebbero 
discordanze con i stati vicini, con l’Iraq e e con la Turchia per la questione dei curdi, che causò 
nel 1997 una crisi diplomatica tra i paesi4. 
Le due presidenze di Rafsanjani sono ritenute come otto anni di ricostruzione economica e di una 
progressiva apertura e normalizzazione delle relazioni diplomatiche. Nonostante queste 
conclusioni, questa presidenza non riuscì a compiere le sue promesse, arrivando a deludere le 
richieste politiche e culturali e le necessità socio-economiche di una popolazione sempre più 
delusa dai risultati dell’esperienza post-rivoluzionaria.  
Durante questo periodo l’economia del paese ottenne risultati altalenanti. Il nuovo governo si 
dedicò innanzitutto a ripristinare un sistema industriale esausto per lo sforzo bellico, favorendo 
l’aumento della produzione industriale e cercando di accelerare la crescita economica per ridurre 
la disoccupazione dilagante e il peggioramento delle condizioni di vita di gran parte delle 
famiglie. Il temporaneo aumento del prezzo di petrolio, agli inizi della prima presidenza, aiutò il 
governo Rafsanjani a stimolare una robusta crescita del prodotto interno lordo, con l’aumento 
della produzione industriale e delle estrazioni del petrolio.  
Tuttavia si deve riconoscere che in questo periodo la Repubblica Islamica dell’Iran iniziò a 
uscire dal suo sostanziale isolamento, anche se rimanevano ancora molto tesi i rapporti con i 
paesi arabi, in particolare con le monarchie petrolifere del Golfo. Ma è proprio in questi anni che 
si crearono le premesse per quel miglioramento rapido delle relazioni che avverrà durante i primi 
anni di governo del presidente riformista Mohammad Khatami. 
Sintomi di miglioramento si erano verificati nel frattempo, come l’alfabetizzazione, lo sviluppo 
dell’istruzione universitaria e la partecipazione attiva delle donne nella vita politica e sociale del 
paese. Ma proprio quest’ultima voce dette l’avvio alle proteste delle donne che chiedevano la 
                                                          
4 Iran, la sua storia, in “Portale Miraggi”. 
http://www.miraggi.it/storia/paesto3.asp?varcer=SI&wcam=NO&paese=Iran&continente=Asia&band=bandiere/bnd
iran.JPG&clm=SI&str=SI&tot=0%20   
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parità dei diritti per ambo i sessi ed una diversa interpretazione dei testi coranici, contestando 
quella in atto considerata troppo rigida. I riformisti iraniani presero spunto dall’opinione delle 
donne e dei giovani per emergere in qualche modo sui conservatori. Infatti, nelle elezioni del 
1996, i conservatori dovettero constatare un calo impressionante dei loro voti. Ma la svolta più 
indicativa della vita del paese si ebbe con le elezioni presidenziali del maggio 1997, quando fu 
eletto presdente iraniano, Sayyed Muhammed Khatami, ex Ministro della Cultura, che in passato 
aveva dovuto abbandonare l’incarico perché non in sintonia con i rigidi principi dei conservatori. 
 
7.7 Riformisti al potere con Khatami 
La travolgente vittoria elettorale ottenuta da Khatami scatenò grandi attese ed eccessive speranze 
nella popolazione moderata.  
Questo successo ebbe delle ripercussioni importanti anche nella politica estera. Infatti Khatami 
ridusse al minimo le critiche antiamericane e pronunciò una dichiarazione di stima verso il 
popolo americano, tanto che Clinton ammorbidì parecchio la sua politica economica nei 
confronti dell’Iran. Ma l’avvenimento più clamoroso si ebbe nel settembre 1998 quando il 
Ministro degli Esteri Kamal Kharazi pronunciò, in una seduta alle Nazioni Unite, la decisione 
dell’Iran di dissociarsi dalla sentenza di morte pronunciata a suo tempo da Khomeini verso 
Salman Rushdie5. 
La presidenza Khatami raggiunse altri successi nella politica estera: vi fu un rapido 
riavvicinamento con i paesi arabi e in particolare un netto miglioramento delle relazioni con 
l’Arabia Saudita, il principale antagonista dell’Iran nel Golfo Persico. 
Con l’Europa vi fu il superamento della formula del “dialogo critico”, avviata da Rafsanjani nei 
primi anni Novanta, e la ripresa di piene relazioni diplomatiche, testimoniate da numerose visite 
per e dall’ Iran, le prime dal 1979 con paesi dell’Unione Europea. Questa crescita delle relazioni 
euro-iraniane fu completata dal ristabilimento di pieni rapporti diplomatici con la Gran Bretagna 
nel 2000. 
                                                          
5 European Council, PESC/98/114, 12 ottobre 1998, Dichiarazione della Presidenza a nome dell'Unione europea 
sull'affare Salman Rushdie. http://europa.eu/rapid/press-release_PESC-98-114_it.htm  
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Nonostante i passi da gigante fatti in ambito internazionale per tutte queste nuove prese di 
posizione, Khatami fu sempre in bilico nella sua carica di presidente a causa del dualismo 
consentito nella politica, poiché poteva essere esautorato dalla “guida” spirituale del paese in 
qualsiasi momento questi lo avesse ritenuto necessario. 
Tra il novembre e il dicembre del 1998 furono registrati alcuni omicidi eccellenti di dissidenti ed 
intellettuali liberali, i quali andavano da tempo predicando la laicizzazione del paese. Furono 
sospettati i conservatori del potente Ministero dell’Informazione, una sorta di servizi segreti che 
sempre impunemente in passato avevano colpito l’opposizione. Nel febbraio 1999 le elezioni dei 
Consigli Comunali videro la stragrande affermazione dei sostenitori del presidente Khatami. Nel 
luglio dello stesso anno gli studenti iraniani scesero in piazza per protestare contro la chiusura 
del giornale “Salam”, sostenuto anche dal presidente; la polizia operò un violento assalto nel 
campus dell’Università di Teheran; la protesta ben presto dilagò nelle piazze della capitale, ma 
venne fermamente repressa.  
Nel 18 febbraio 2000 il paese fu di nuovo chiamato alle urne; questa volta si trattava delle 
elezioni politiche per eleggere il nuovo Parlamento. I candidati riformisti ottennero circa il 70 % 
dei seggi, ossia 190 su 290. Le dimensioni di questa vittoria sembrarono in un primo momento 
rompere le resistenze dei conservatori. Molti esponenti riformisti si convinsero che avendo ora il 
controllo sia della Presidenza della Repubblica, sia del Majles, essi avrebbero potuto finalmente 
realizzare le riforme politiche, economiche, sociali e culturali per cui si battevano e che la società 
iraniana aspettava da tempo. 
In realtà questa clamorosa vittoria ebbe esiti paradossali. Infatti, le proporzioni della sconfitta e 
le nuove più decise richieste di riforma dell’intero assetto istituzionale post-rivoluzionario 
finirono per rafforzare la coesione di tutti gli elementi ostili al cambiamento e spinsero 
l’ayatollah Khamenei a contrastare con maggior decisione il fronte riformista. Il rahbar temeva il 
rovesciamento delle regole islamiche e il controllo del clero politicamente attivo sul paese.  
Un altro elemento che finì per pesare negli anni a venire a sfavore dei riformismo, fu 
l’allontanamento da parte di Khatami e dei riformisti dell’ex Presidente della Repubblica, 
Rafsanjani, un uomo che era ancora molto influente e in grado di mediare egregiamente fra le 
due opposte fazioni. 
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7.8 Controreazione dei conservatori 
Nei primi anni dell’esperienza riformista, in ogni caso, non mancarono violenze, assassinii, 
intimidazioni, arresti e minacce contro gli elementi più radicali del fronte liberale, seguendo una 
strategia della decimazione ed eliminando dalla scena politica elementi cruciali per il progresso 
delle riforme, senza tuttavia toccare il presidente. Va però rilevato come Khamenei non permise 
mai ai pasdaran e alle forze dell’intelligence di superare certi limiti, sostenendo sempre la 
legittimità del governo Khatami. La stessa moderazione di Khatami e la sua decisione di non 
forzare la mano nel confronto con i conservatori dissuadessero Khamenei dall’ordinare la 
destituzione del presidente e una repressione sanguinosa dell’esperienza riformista. 
Ma furono proprio la vittoria alle elezioni politiche del 2000 e la conseguente polarizzazione 
della frammentata elite di potere iraniana che segnarono l’inizio dell’attacco definitivo contro il 
fronte riformista. Nel giro di pochi mesi, infatti, gli elementi antiriformisti, i quali controllavano i 
reali centri di potere della repubblica iraniana, scatenarono un’offensiva politica e giudiziaria che 
svuotò di significato il recente successo elettorale. 
In questo clima di crescente sfiducia popolare e di pesante confronto politico fra le diverse 
fazioni si tennero le elezioni per il rinnovo del Presidente della Repubblica. Khatami per 
settimane minacciò di non candidarsi, facendo così pressione tanto verso i conservatori quanto 
verso i gruppo riformisti più radicali, ma alla fine decise di presentarsi. Le elezioni si tennero nel 
giugno 2001 e si trasformarono in un nuovo plebiscito per Khatami. Egli ottenne il 78 % delle 
preferenze, mentre i candidati conservatori furono ridicolizzati da percentuali estremamente 
basse. Il dato negativo fu il netto calo dei votanti, sceso di quasi il venti percento, a testimoniare 
il clima di sfiducia sempre più diffuso nel paese. 
Durante il secondo mandato, il presidente continuò a mantenere un profilo molto basso, eludendo 
ogni scontro aperto con i propri oppositori, ormai rassegnato a completare il proprio secondo e 
ultimo mandato elettorale quadriennale senza ottenere rilevanti cambiamenti istituzionali, per 
concentrarsi sul miglioramento della situazione economica interna. 
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L’esperienza dei riformisti sembrò essere arrivata al capolinea nel febbraio del 2004, con le 
elezioni per il rinnovo del Parlamento. Con una mossa politica il Consiglio dei Guardiani eliminò 
dalla competizione elettorale molti fra i candidati riformisti più popolari. Si stima che almeno 
2300 candidature furono respinte. In segno di solidarietà e di protesta, anche molti altri candidati 
si ritirarono dalla competizione elettorale. In questo scenario politico, le elezioni sancirono così 
la vittoria dei conservatori e dei teocratici. 
 
7.9 L’ultra-radicalismo di Ahmadinejad 
Il colpo di mano attuato dai conservatori prima delle elezioni parlamentari del 2004, che aveva 
eliminato dalla competizione la maggior parte dei candidati riformisti e aveva consegnato il 
settimo Majles nelle mani dei movimenti conservatori, aveva evidenziato il fallimento dei 
tentativi di democratizzazione avviati dal presidente Khatami.  
Tuttavia la situazione andò verso un risultato alquanto imprevisto. I riformisti, di cui si dava per 
scontata la sconfitta, non riuscirono a proporre una linea d’azione unitaria, ma anche i 
conservatori non riuscirono a presentare un candidato unitario. Tutto questo andò a favore di un 
candidato considerato come outsider, Mahmud Ahmadinejad, che ricopriva la carica di sindaco 
di Teheran6. Ahmadinejad era uno dei personaggi principali della cosiddetta Alleanza dei 
Costruttori dell’Iran Islamico (Abadgaran), un’alleanza di partiti politici e organizzazioni 
conservatori. L’Alleanza era molto influente soprattutto a Teheran e aveva vinto quasi tutti i 
seggi della capitale nelle elezioni iraniane del 2003 e 2004. Ahmadinejad era considerato un 
conservatore religioso; prima di diventare sindaco era un ingegnere civile e un professore 
all’Università Iraniana di Scienza e Tecnologia. 
Ahmadinejad era poco conosciuto al di fuori del capitale ed era considerato come il meno 
conosciuto, il meno esperto e il meno convincente dal punto di vista personale e professionale fra 
i sette candidati finali, accettati dal Consiglio dei Guardiani. Questo fatto giocò a suo vantaggio, 
dato che gli permise di presentarsi come un elemento esterno al corrotto sistema di potere 
iraniano. In realtà Ahmadinenad, che era stato in precedenza anche governatore della provincia 
                                                          
6 Dal 3 maggio 2003 fino al 28 giugno 2005. 
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di Ardebil, non era un uomo esterno all’establishment, bensì un elemento “invisibile” del 
sistema, legato ai servizi di sicurezza e alle forze dei pasdaran, da cui ebbe un sostegno elettorale 
decisivo. Infatti, l’ingegnere si proclamava un conservatore laico, ma in realtà era in linea con 
l’indirizzo religioso del regime iraniano. 
Il gruppo di potere che sembrava chiaramente avvantaggiato nella corsa alla presidenza della 
Repubblica era quello dei cosiddetti tecnocrati-moderati, che si riunivano attorno alla figura 
dell’ex Presidente della Repubblica Rafsanjani. Rafsanjani non solo era il candidato più noto 
all’estero e in patria, ma anche quello ritenuto capace di meglio attrarre il voto popolare, e 
ritenuto una sorta di vincitore annunciato. 
I risultati delle elezioni del 17 giugno furono invece differenti: in effetti Rafsanjani ottenne il 
maggior numero di voti, circa 6.160.000, ma non riuscì a raggiungere il quorum necessario per 
evitare il ballottaggio con il secondo candidato più votato. E qui fu la sorpresa del nome del suo 
sfidante, appunto Ahmadinejad, il quale si era assicurato il 19,48 percento dei voti, approfittando 
delle divisioni tra le forze politiche principali. Al ballottaggio Ahmadinejad fu capace di 
intercettare buona parte dei voti degli altri candidati, ottenendo un trionfale 61,8 percento dei 
voti.7 La sua elezione fu contestata dai maggiori candidati, che ipotizzarono brogli e trucchi 
elettorali, nonché il sostegno nascosto da parte di Khamenei. 
Durante gli anni della sua presidenza, indubbiamente Ahmadinejad è stato considerato una figura 
controversa, soprattutto per le posizioni aggressive assunte in politica estera. Egli è stato criticato 
fortemente a livello internazionale per la sua ostilità nei confronti di alcuni paesi, in particolare 
Israele, Regno Unito e Stati Uniti, creando alleanze di contrappeso con stati e leader ritenuti 
come poco democratici, come Bolivia, Ecuador e Nicaragua, ma soprattutto con Venezuela e 
l’allora discusso leader, Hugo Chavez. Ahmadinejad tuttavia ha cercato di usare la politica 
dell’elastico con gli USA, e spesso, dopo dichiarazioni e provocazioni forti, sono seguiti gesti di 
scongelamento politico, come la lettera di auguri inviata il 6 novembre 2008 all’appena eletto 
presidente americano Barack Obama.  
                                                          
7 R.Redaelli, L’Iran contemporaneo, Roma, Carocci editore, 2009, p. 109. 
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Ahmadinejad prese una posizione di antagonismo estremo sopratutto contro Israele. In un 
discorso tenuto il 26 ottobre 2006, in una conferenza intitolata “Il mondo senza sionismo”, arrivò 
a dichiarare che lo stato di Israele deve essere cancellato dalle mappe e dalle pagine di storia e 
che l’Olocausto era solamente una invenzione storica da parte degli israeliani e degli USA8. 
Inoltre Ahmadinejad spinse moltissimo sulla scelta di promuovere la produzione dell’energia 
nucleare, che l’Occidente temeva potesse essere sviluppato a fini militari, creando attriti con la 
comunità internazionale. In tale direzione l’Iran richiese ed ottenne l’aiuto della Russia di 
Vladimir Putin, ma ha aperto un continuo dibattito con l’Agenzia Internazionale per l’Energia 
Nucleare. 
Nella politica interna Ahmadinejad è stato accusato spesso di violare i diritti umani, di aver 
rafforzato le politiche di repressione, di comandare torture ai suoi oppositori, spesso condotte in 
prigioni illegali. Anche le sue politiche economiche non hanno mantenuto le promesse, ed hanno 
subito le restrizioni economiche sanzionate da parte degli USA a causa delle sue posizioni 
radicali in politica estera. 
In merito alla produzione e vendita del petrolio, l’Iran di Ahmedinajad ha cercato di staccarsi 
dalla dipendenza dal dollaro americano, aprendo la borsa iraniana del petrolio, nella quale il 
petrolio si scambia con euro o con altre valute internazionali.  
La sua elezione per un secondo mandato nel 2009 è stata ampiamente contestata a causa di 
presunti brogli elettorali e ha provocato proteste diffuse a livello nazionale, attirando notevoli 
critiche internazionali. Durante il suo secondo mandato, Ahmadinejad è stato criticato non solo 
dai riformatori, ma anche dai conservatori tradizionalisti. Molti scandali di corruzione hanno 
accompagnato tale periodo e Ahmadinejad è stato spesso al centro della guerra di potere.  
Ahmadinejad è diventato il primo presidente della Repubblica islamica dell’Iran a essere 
convocato dal parlamento per rispondere a domande riguardanti le azioni svolte durante la sua 
presidenza, ma è riuscito ad uscirne indenne grazie al supporto implicito dell’ayatollah 
Khamenei. 
                                                          
8 Annan dismayed by Iran remarks, in “BBC News”, 28 Ottobre 2005. 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4384024.stm 
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Limitato dai due termini presidenziali previsti dalla costituzione iraniana, durante le ultime 
elezioni presidenziali, Ahmadinejad ha sostenuto la campagna di Esfandiar Rahim Mashaei. Il 15 
giugno 2013 il moderato Hassan Rouhani è stato eletto come successore di Ahmadinejad. 
 
7.10 Presidenza attuale di Rouhani 
Hassan Rouhani è il settimo Presidente dell’Iran ed è considerato come un politico moderato e 
pragmatico. Rouhani è un avvocato, accademico e diplomatico di lunga carriera. Eletto come 
deputato del parlamento già nel 1980, Rouhani ha ricoperto varie cariche istituzionali, è stato 
vice presidente del Parlamento per due mandati, membro dell’Assemblea degli Esperti, membro 
del Consiglio di Sicurezza Nazionale e membro del Consiglio dei Guardiani. Inoltre Rouhani è 
stato anche il negoziatore capo dell’Iran nei negoziati per la questione nucleare con l’Unione 
Europea.  
Pur partendo da una posizione politica centrista e neutrale, durante la campagna elettorale, la sua 
candidatura è stata supportata dai precedenti presidenti Mohammad Khatami e Akbar Hashemi 
Rafsanjani e dai riformatori iraniani. Il clero tradizionalista tuttavia non ha osteggiato la sua 
candidatura. Durante la sua campagna Rouhani promise di cercare di migliorare le relazioni 
politiche internazionali e di cercare di attuare una politica di rafforzamento economico del paese. 
Rouhani si è espresso a favore di politiche egualitarie per le donne e la liberazione di molti 
prigionieri politici. 
Durante questo breve periodo della presidenza, Rouhani ha fatto dei progressivi passi in avanti 
per migliorare le relazioni con gli USA. La visita di Rouhani nel settembre del 2013 al Palazzo di 
Vetro delle Nazioni Unite a New York si considera uno dei maggiori progressi di 
riavvicinamento. Il 27 settembre del 2013, il giorno dopo che il ministro degli esteri iraniano 
Javad Zarif e il Segretario di Stato americano John Kerry hanno svolto un incontro di alto livello 
politico Rouhani svolse un colloquio telefonico con il presidente Obama, cosa che non succedeva 
da trentacinque anni9. Rouhani si è espresso a favore di un incontro con il presidente americano, 
                                                          
9 Iran, riprende la trattativa sul nucleare, in “La Repubblica”, 26 settembre 2013. 
http://www.repubblica.it/esteri/2013/09/26/news/rohani_iran_usa_26_settembre-67293099/ 
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provocando la reazione dei conservatori iraniani ma anche una timida disponibilità dalla 
diffidente diplomazia americana. La sua politica estera distensiva si è espressa anche in altre 
direzioni, come il dialogo sulla questione nucleare e la sua volontà di dotarsene solo a scopi 
civili e la distensione graduale delle relazioni con Israele. 
La politica dei “piccoli passi” attuata da Rouhani sta cercando consensi anche per singole azioni, 
per esempio la riapertura dei voli tra Washington e Teheran. I voli diretti che collegavano i due 
Paesi furono interrotti nel 1979, come conseguenza della Rivoluzione islamica dell’ayatollah 
Khomeini10.  
Rohani è particolarmente interessato a instaurare un dialogo sulla questione del programma 
nucleare. Ha più volte sottolineato di recente la volontà dell’Iran di dotarsene a scopo civile; 
“Siamo pronti a impegnarci seriamente nel processo in vista di un accordo accettabile per tutti, e 
a farlo in buona fede”. Il nuovo presidente iraniano continua a mandare segnali distensivi 
all’amministrazione USA e alla comunità internazionale. In un’intervista concessa al columnist 
del Washington Post, David Ignatius, ha affermato di ritenere che un accordo sul programma 
nucleare del suo Paese possa essere raggiunto nell’arco di tre mesi. E ha ribadito l’intenzione di 
muoversi per risolvere molto rapidamente la questione attraverso negoziati. Deve essere 
questione “di mesi, non di anni”, ha aggiunto11. In un’altra intervista concessa alla CNN 
annunciò un radicale cambio di posizione sull’Olocausto: “E stato un grande crimine compiuto 
dai nazisti sugli ebrei”, riconosce Rohani”12.  
Tuttavia queste dichiarazioni vengono accolte all’estero con molta cautela, ricordando il lungo 
periodo di antagonismo politico verso l’Occidente da parte dell’Iran. I discorsi di Rouhani non 
hanno rimosso il scetticismo degli israeliani, che non hanno ancora dimenticato le minacce fatte 
all’Israele dal predecessore Ahmadinejad. Al contrario, il primo ministro dello Stato ebraico 
Netanyahu è stato irritato dal credito che Barack Obama ha offerto a Rohani; “Non deve essere 
                                                          
10 A. Cortellari, Iran, Rohani studia la riapertura dei voli con gli Usa. Critiche in patria, in “Il Giornale”, 30 
settembre 2013.  http://www.ilgiornale.it/news/esteri/iran-rohani-propone-riapertura-dei-voli-usa-critici-i-
954537.html  
11 Iran, riprende la trattativa sul nucleare, in “La Repubblica”, 26 settembre 2013. 
http://www.repubblica.it/esteri/2013/09/26/news/rohani_iran_usa_26_settembre-67293099/  
12 Rohani: Obama non ascolti i guerrafondai e sulla Shoah: Un grande crimine, in “Corriere della Sera”, 24 
settembre 2013.  http://www.corriere.it/esteri/13_settembre_24/obama-discorso-onu_c003dfd4-2523-11e3-bae9-
00d7f9d1dc68.shtml 
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concesso all’Iran di ripetere lo stratagemma della Corea del Nord per ottenere le armi nucleari”, 
ha detto il premier davanti all’Assemblea Generale dell’ONU. Sono non le parole, ma le azioni 
di Teheran a dover dimostrare il cambio di politica del regime, ha dichiarato inoltre il ministro 
israeliano di politica estera, Gilad Erdan.13 Conoscendo la situazione interna e il sistema politico 
iraniano, sia gli USA che Israele sono a conoscenza che il pericolo vero proviene dai radicali 
iraniani e dalla loro forza di impostare la posizione dell’Iran. 
 
7.11 Considerazioni sulla politica iraniana post rivoluzione 
La morte di Khomeini ha rimosso l’unica figura in grado di fare da arbitro tra le due fazioni 
politiche antagoniste dopo la rivoluzione del 1979. Le due fazioni non sono comunque costituite 
da un unico fattore omogeneo. La fazione che l’Occidente considera “riformista”, tende a 
un’interpretazione liberale della costituzione e della legge islamica ma al proprio interno esiste 
dissenso sulle politiche economiche, politiche e sociali. L’altra frazione, denominata 
“conservatrice”, tende a un’interpretazione letteraria della costituzione e della legge islamica.  
In sintesi, la situazione politica dell’Iran, dopo la morte di Khomeini, vede un continuo conflitto 
tra le due frazioni politiche, riflesso di conseguenza anche nelle relazioni di politica estera del 
paese.  
Durante le presidenze di Ali Akbar Hashemi Rafsanjani (1989–1997), i riformisti controllavano 
la maggioranza dei seggi del Parlamento, sino al 1992, e supportarono Rafsanjani e le sue 
politiche per le riforme economiche e la normalizzazione delle relazioni con i paesi della 
regione. 
I conservatori vinsero la maggioranza dei seggi sia nelle elezioni parlamentari del 1992 che del 
1996. Di conseguenza si opposero a molte delle riforme proposte da Rafsanjani. Anche 
l’amministrazione del successore di Rafsanjani, Mohammad Khatami, in carica dal 1997 al 2005, 
incontrò le stesse resistenze. I riformisti ottennero di nuovo la maggioranza del Parlamento nelle 
                                                          
13 U. De Giovannangeli, Smascherare Rohani: la missione impossibile di Netanyahu all’ONU, in rivista “Limes”, 30 
settembre 2013. http://temi.repubblica.it/limes/smascherare-rohani-la-missione-impossibile-di-netanyahu-
allonu/52439  
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elezioni del 2000 e riuscirono ad approvare riforme notevoli su i suddetti temi. Dall’altra parte i 
conservatori cercarono di opporsi diversamente a tali riforme, non avendo la forza necessaria sul 
potere legislativo, usando la loro influenza sull’apparato giudiziario e burocratico del paese. I 
conservatori sono tornati ad avere il controllo del Parlamento dopo le elezioni del 2004. 
Nonostante le relazioni estere dell’Iran fossero migliorate durante il periodo della presidenza di 
Khatami, dopo il 2000 questi progressi furono annullati dal sostegno dell’Iran al terrorismo 
islamico nel Medio Oriente e dal programma nucleare sviluppato con il supporto della Russia 
che lo mise in conflitto aperto con gli USA e l’Unione Europea. 
Nel 2005 la vittoria a sorpresa del conservatore Mahmoud Ahmadinejad come Presidente, 
collocò l’Iran in una situazione di forti contrasti politici internazionali. 
Come aveva detto il presidente uscente Khatami; “In questo quadro costituzionale il presidente 
della Repubblica è ridotto al ruolo di un semplice cerimoniere”14. Infatti, con l’elezione di 
Ahmadinejad il potere clericale ha voluto dare un chiaro segnale eliminando la dicotomia 
formale ai vertici dello Stato; “Abbiamo fatto la rivoluzione per arrivare al governo islamico e 
non alla democrazia”, confermò lo stesso Ahmadinejad.15 
Interessante sarà nel futuro prossimo analizzare e vedere gli effetti reali della politica dei piccoli 
passi, promossa dall’attuale Presidente della Repubblica, Rouhami, il quale mira a una politica di 
distensione dell’Iran con gli USA e l’Occidente. Nonostante i buoni propositi, si dovrà aspettare 
a vedere se realmente la politica estera aperta dell’Iran avrà il consenso dell’ayatollah Khamenei 
e dei pasdaran, veri artefici della politica iraniana o se sarà ancora una volta un passo soffocato 
dall’integralismo e dal radicalismo del clero religioso iraniano. 
                                                          
14 V. Maddaloni, A.Modini, L’atomica degli Ayatollah,  Roma, Nutrimenti, 2006, p. 109. 
15 Ivi, p. 37. 
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8. ALTRI FATTORI DI ANTAGONISMO; RELIGIONE E NUCLEARE 
 
Per poter riuscire a offrire una analisi ampia delle relazioni difficili tra USA e Iran, dobbiamo 
uscire dai canali stretti delle politiche bilaterali tra i due paesi e analizzare anche altri fattori che 
hanno condizionato i loro rapporti. Durante gli ultimi anni la posizione degli USA nel Medio 
Oriente è diventata delicata, a seguito del suo interventismo militare nella regione in risposta agli 
attacchi terroristici del 11 settembre 2001. L’antiamericanismo ha raggiunto livelli preoccupanti 
per la diplomazia americana nel mondo arabo. Il terrorismo islamico cerca di sfruttare come 
pretesto la religione e il rispetto della legge islamica. L’America viene considerata un paese 
sfruttatore dei popoli arabi e delle loro risorse, e molto lontano dalla cultura americana risultano 
oggi molti di questi radicali religiosi.  
Uno dei paesi che maggiormente hanno preso una forte posizione antiamericana, risulta essere 
appunto l’Iran. Anche in Iran il fattore religioso è dominante e il clero iraniano è fortemente 
ostile allo stile di vita e alla politica americana. Come se non bastasse, ultimamente l’Iran ha 
allarmato ancora di più gli USA, con il suo desiderio di progredire nell’attuazione del suo 
programma nucleare, risvegliando i timori di Israele e dell’intero occidente. Questo progetto 
rischia di cambiare radicalmente l’equilibrio delle forze nella regione, perciò è aspramente 
osteggiato dagli Stati Uniti, i quali da anni hanno ricambiato con una politica di severe sanzioni 
economiche verso l’Iran. 
Questi due fattori, appunto la religione e la questione nucleare, saranno oggetto dell’analisi di 
questo capitolo. 
 
8.1 Religione 
La studio delle relazioni tra USA e Iran deve comprendere anche un’analisi più ampia che 
prenda in considerazione le relazioni degli Stati Uniti con il Medio Oriente e le differenze tra 
Occidente e Oriente. In questa analisi si deve prendere in considerazione anche il fattore 
“religione”. Non va dimenticato che l’Iran è il primo esempio di una repubblica islamica, ossia 
uno stato in cui convivono democrazia elettiva e potere dei teocratici. 
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Spesso il contrasto tra i paesi occidentali e i paesi arabi si è indirizzato verso il contesto religioso. 
Gli eventi terroristici dell’11 settembre 2001 non hanno fatto altro che incrementare le opinioni e 
i pregiudizi su questo dibattito. Ultimamente si è verificata una crescente attività del clero 
religioso mussulmano ma anche del radicalismo islamico. Lo stesso Papa Benedetto XVI scrisse 
che “mentre in Occidente l’incremento economico ha condotto in generale ad una rarefazione 
della sostanza religiosa del vivere, nel mondo islamico alla recente crescita in potenza economica 
si è venuta unendo anche una nuova autocoscienza religiosa. Non c’è dubbio, infatti, che 
nell’Islam religione, civiltà e politica siano compenetrate in un’indissolubile unità”1. Le guerre in 
Afghanistan ed in Iraq di certo non hanno aiutato ad attenuare i toni della disputa. In questo 
scenario religioso si sono intrecciate anche molte delle frizioni tra USA e Iran. 
Giudizi errati e conclusioni infuocate sono stati espressi spesso durante la recente storia, da 
entrambe le parti. Khomeini aveva fatto dell’antiamericanismo un punto fisso del suo pensiero, 
definendo gli USA come il grande Satana, un paese sfruttatore, la cui politica e stile di vita erano 
incompatibili con l’Islam. Spesso l’America è stata considerata un paese invasore da molti feroci 
dittatori e da terroristi arabi, categorie che, per emergere sulla scena mondiale, hanno fatto leva 
anche sulla religione e sul presunto conflitto tra cristiani e mussulmani, anche se gli USA sono 
un paese certamente laico e non un paese religioso o fortemente attaccato al cristianesimo.  
Dall’altro canto, impegnati nella guerra al terrorismo, gli americani spesso hanno erroneamente 
fatto coincidere il terrorismo arabo con la guerra santa invocata dai radicali mussulmani. Durante 
la presidenza del presidente George W. Bush, il progetto politico americano è stato influenzato 
dal pensiero dei neoconservatori. Secondo la teoria dei neocon, il mondo mussulmano è descritto 
come “un universo in decadenza continua, dovuta ai difetti culturali, psicologici e religiosi delle 
società islamiche. Questa caratteristica genetica spiegherebbe l’ondata di violenza terrorista 
sempre più virulenta cui assistiamo e si frapporrebbe come ostacolo a una democratizzazione 
concepita come l’unico rimedio possibile a tutti questi mali. Di fronte a questo terrorismo che in 
qualsiasi momento può ricorrere alle armi di distruzione di massa, chimiche, batteriologiche, 
perfino nucleari, l’America non può aspettare ma deve agire per modificare il corso della 
                                                          
1 V. Maddaloni, A.Modini, op. cit, p. 201 
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storia”2. La politica americana in seguito all’attentato delle Torri Gemelle, fu decisamente 
discutibile. Il 26 ottobre 2001 il presidente George W. Bush emana la criticatissima legge “USA 
Patriot Act”, intesa come mossa per rispondere all’emergenza terrorismo ma al centro di molti 
dibattiti sulle limitazioni delle libertà personali. 
Secondo Amnesty International, dopo l’11 settembre oltre 1200 persone di origini mediorientali 
o appartenenti a comunità mussulmane sono state arrestate. Subito dopo i tragici eventi dell’11 
settembre, circa 5000 uomini tra i 18 e i 33 anni, provenienti da paesi del Medio Oriente, sono 
stati interrogati in quelle che venivano ufficialmente denominate ‘‘interviste volontarie’’ ma che 
di fatto costituivano una schedatura a sfondo etnico. Diecimila persone di origine mussulmana, 
araba, sud-asiatica sono diventate obiettivo di investigazione. L’Ufficio immigrazione ha 
interrogato e prelevato le impronte digitali di più di 82.000 persone, e 13.000 di loro sono stati 
espulsi dagli USA. 
In realtà, negli Stati Uniti, un paese laico, vivono circa 6 milioni di mussulmani, la maggior parte 
dei quali non ha origine arabe: il 40 percento sono afro-americani, il 25 percento indo-pakistani e 
il restante 35 percento è composto da arabi, afghani, turchi e caucasici (uzbeki, turkmeni, tartari, 
e altri). Una parte consistente degli arabi americani, non è mussulmana ma cristiana (i primi 
gruppi di immigrati arabi negli USA arrivarono alla fine dell’Ottocento e si trattava per lo più di 
cristiani provenienti dalla Siria e dal Libano). Gli Stati Uniti hanno avuto molti stati nemici nel 
mondo arabo, ma con il passare del tempo hanno aumentato sempre di più le loro alleanze. In 
questo periodo gli USA hanno rapporti molto cordiali con l’Arabia Saudita, il Kuwait, gli 
Emirati Arabi e con i nuovi governi in Iraq e Afganistan. 
Si stima che il numero dei fedeli all’Islam sia all’incirca un miliardo e trecento mila persone. 
L’Iran è un paese mussulmano, in cui la religione dello stato e della maggioranza della 
popolazione appartiene all’orientamento sciita, che rappresenta una minoranza dell’Islam, 
stimata tra il 10 e il 15 percento dei fedeli musulmani di tutto il mondo e 35 percento dei 
mussulmani in Medio Oriente3. Lo sciismo è stato imposto in Iran già dalla dinastia dei Safavidi 
(1501-1722) e risulta l’orientamento maggioritario in Iraq, in Libano, Azerbaigian e Bahrein e 
                                                          
2 V. Maddaloni, USA, finché c'è guerra c'è speranza, in “Altrenotizie”, 26 Agosto 2014. 
http://www.altrenotizie.org/cultura/6134-usa-finche-ce-guerra-ce-speranza.html  
3 Atlas of the Middle East, Washington D.C, National Geographic, 2008. pp. 80–81. 
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rappresenta una significativa minoranza in Afghanistan, Pakistan, India, Siria, Arabia Saudita ed 
Emirati Arabi Uniti. Questa posizione ha reso l’Iran il paese più importante per il mondo sciita, 
avendo modo di esercitare la sua influenza anche su altri paesi con presenza sciiita, sopratutto in 
Libano e Iraq. Per la stessa ragione l’Iran è visto come un paese “diverso” dagli altri paesi della 
regione con maggioranza sunnita. L’Iran ha rapporti tesi con alcuni dei paesi mediorientali e del 
Golfo Persico, in particolare con l’Arabia Saudita,gli Emirati Arabi e Iraq. Mantiene invece 
ottimi rapporti con Qatar, Oman e la Siria di Assad. Lo stato delle relazioni va collegato anche 
ad altri elementi, come il fatto di essere una nazione non araba ma persiana, le pretese territoriali 
con alcuni paesi confinanti e rivalità sugli equilibri militari dell’area.  
Le differenze tra i due orientamenti, sunnita e sciita, riguardano divergenze in merito alla 
successione del profeta Maometto, morto nel 632, senza eredi maschi e senza aver designato un 
successore. Gli sciiti pretendono che la guida della comunità islamica dovesse essere riservata ai 
famigliari di Maometto, e quindi all’unico rappresentante, Ali Ibn Abi Talib, cugino e genero di 
Maometto, mentre secondo la maggioranza islamica sunnita, come guida spirituale può essere 
eletto qualsiasi mussulmano di buona moralità, di sufficiente dottrina e sano di corpo e di mente. 
Le differenze sono state accentuate anche da alcuni eventi storici tragici, come le battaglie 
militari tra le due frazioni e l’assassinio in un agguato dello stesso Ali.    
L’Iran è stato per molti anni un paese tollerante per i cristiani. Ma dopo la rivoluzione del 1979, 
mentre la popolazione iraniana è quasi raddoppiata, in seguito alle politiche sfavorevoli e la 
repressione, il numero dei cristiani è drasticamente diminuito dal cinque all’uno per mille. 
Formalmente, in base alla Costituzione della Repubblica Islamica, i cristiani sono una delle tre 
minoranze religiose riconosciute dallo stato, insieme agli ebrei e gli zoroastriani. Ma l’articolo 
quattordici della carta, pur sottolineando il dovere dello Stato e di tutti i mussulmani di “trattare i 
non mussulmani in conformità con le norme etiche e i principi della giustizia ed equità islamiche 
e rispettare i loro diritti umani”, ha la cura di avvertire che “questo principio si applica a tutti 
coloro che si astengono dal prendere parte a cospirazioni o attività contro l’Islam e la Repubblica 
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Islamica dell’Iran”4. In pratica negli anni duemila i Cristiani hanno abbandonato l’Iran con un 
ritmo di 15.000 – 20.000 persone l’anno5. 
Il nuovo regime imposto dalla rivoluzione del 1979 ha imposto una costituzione secondo la quale 
la componente democratica e eletta dello stato è sottomesso al potere della guida suprema, un 
teologo scelto da teologi. Considerando che il clero radicale risulta una componente forte della 
politica dell’Iran, a partire da Khomeini, ciò ha portato sempre ad una politica timorosa dei 
politici iraniani, in quanto suscettibili alle nomine o alle revoche del potere dei religiosi.  
La religione è stata spesso tirata in ballo nei momenti di antagonismo politico tra l’occidente e 
l’oriente. In verità, si può concludere che nessuno o quasi nessuno ne ha fatto buon uso. Da un 
lato i terroristici islamici fanno diffondere i loro messaggi di fedeltà all’Allah, usando la causa 
islamica e la guerra santa anche per attentati violenti contro civili disarmati. La stessa 
giustificazione è stata usata anche negli attacchi terroristici in suolo americano l’11 settembre del 
2011. Dall’altro, la rabbia e la frustrazione di tale evento, spesso ha causato una reazione 
spropositata americana, che spesso fa coincidere la religione con il radicalismo. Tale confronto 
ha portato sia ad una forte sensazione di antiamericanismo nei paesi arabi a maggioranza 
mussulmana, quanto una diffidenza e una generalizzazione verso tutto l’islamismo. 
Questo fattore, insieme al contrasto con Israele e gli interessi economici legati al petrolio del 
Golfo Persico, sono state cause esterne che hanno contribuito a rendere ancora più difficile i 
rapporti politici tra USA e Iran.   
 
8.2 Nucleare e sanzioni verso l’Iran 
Anche se è venuta alla ribalta negli ultimi anni, la storia del nucleare iraniano risale ai tempi 
della monarchia dei Palhavi. Nel 1974 lo Scià, stretto alleato degli USA e in rapporti di amicizia 
con vari esponenti delle amministrazioni statunitensi, non ultimo il segretario di stato Kissinger, 
si vantava che le centrali nucleari iraniane avrebbero presto prodotto 20.000 megawatt di 
energia. Infatti, fu proprio Kissinger, che voleva rafforzare l’Iran in chiave antisovietica per 
                                                          
4 Islamic Parliament of Iran, Constitution. http://en.parliran.ir/index.aspx?siteid=84&pageid=320 
5 Library of United States Congress, Country Profile: Iran. http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/profiles/Iran.pdf  
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combattere il comunismo nella regione, a proporre allo Scià di incrementare la produzione di 
energia nucleare con l’acquisto di 23 nuovi reattori.  
Il lavoro sui reattori cominciò appunto nel 1974 con l’aiuto degli ingegneri del Massachussets 
Institute of Technology, i quali furono incaricati anche della formazione e dell’addestramento dei 
tecnici iraniani. Nasceva così l’Ente dell’energia atomica dell’Iran. Il 19 luglio 1978, solo sette 
mesi prima del trionfo della rivoluzione islamica in Iran, fu ratificato l’accordo USA-Iran 
sull’energia nucleare che tra l’altro prevedeva una più stretta cooperazione sull’uso delle 
tecnologie statunitensi nella ricerca dei giacimenti dell’uranio. Molte aziende come la General 
Electric e la Westinghouse facevano a gara per vendere all’Iran i propri reattori. Durante la fine 
degli anni settanta l’Iran firmò altri nuovi contratti per lo sviluppo del programma nucleare con 
la Francia e Gran Bretagna. Già nel 1973 l’Iran era presente nell’azionariato dell’Eurodif Sa 
francese con il 10 percento e aveva diritto di ricevere 10.8 milioni unità di separative work units, 
richieste per una varietà di attività nucleari, come dividendo annuale, oltre al diritto di poter 
usufruire della tecnologia qualificata che la società francese sviluppava nel corso delle sue 
ricerche.  
Lo Scià sosteneva che queste iniziative servivano per produrre elettricità per dissalare l’acqua, 
ma era noto a tutti che esse sarebbero state utilizzate anche a scopi militari. Nel 1976 il 
presidente Gerald Ford aveva persino autorizzato lo Scià a comprare e utilizzare una tecnica 
innovativa per l’estrazione e la lavorazione del plutonio; un passo sostanziale dall’utilizzo civile 
(produzione di energia) a quello militare (produzione di uranio altamente arricchito e plutonio 
per la fabbricazione di testate atomiche).  
Durante gli otto anni della guerra tra Iran e Iraq, gli impianti nucleari rimasero danneggiati e in 
gran parte divennero inutilizzabili. Alla fine degli anni ottanta gli ayatollah ripresero il 
programma nucleare, ma, trovandosi di fronte all’opposizione dell’Occidente si rivolsero alla 
Russia.  
La questione nucleare dell’Iran ha cominciato ad essere al centro di attenzione internazionale ad 
agosto del 2002, in seguito alla scoperta di uno stabilimento di arricchimento dell’uranio a 
Natanz.  
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I rapporti politici difficili con gli USA avevano portato l’Iran a trovarsi dal 1979 sotto un regime 
di sanzioni economiche imposte dagli Stati Uniti. In seguito furono approvate sanzioni ancora 
più pesanti durante la presidenza di Bill Clinton (20 gennaio 1993 – 20 gennaio 2001). Il 17 
marzo del 1995 Clinton approvò l’ordine esecutivo Executive Order 12597, allo scopo di 
impedire all’Iran il sostegno al terrorismo internazionale, gli sforzi per minare il processo di pace 
in Medio Oriente, e l’acquisizione di armi di distruzione di massa. L’ordine esecutivo proibiva 
alle imprese e enti statunitensi l’assistenza allo sviluppo delle risorse petrolifere iraniane. Sotto la 
crescente pressione del Congresso, l’amministrazione Clinton emise anche l’ordine esecutivo 
12959, il 9 maggio dello stesso anno, che impediva le importazioni e le esportazioni in Iran. 
L’anno successivo fu approvata la Iran-Libya Sanctions, (detta anche legge D’Amato - Kennedy, 
dai nomi dei senatori promotori), che impone sanzioni a qualsiasi azienda che investe una 
somma superiore a 20 milioni di dollari nell’industria petrolifera iraniana6.  
La legge Iran-Libya Sanctions è stata rinnovata il 30 settembre 2006 (nel frattempo, la legge non 
si applica più alla Libia e ormai è denominata Iran Sanctions Act) e le sanzioni sono state 
inasprite durante l’amministrazione di George W. Bush (20 gennaio 2001 – 20 gennaio 2009).  
Il presidente Bush, dopo l’11 settembre, nel suo discorso del 29 gennaio 2002, ha inserito l’Iran 
nella lista del cosiddetto Asse del Male, insieme all’Iraq e alla Corea del Nord.  Le sanzioni 
americane si sono inasprite soprattutto dopo che i rapporti dei servizi segreti rilevarono dettagli 
preoccupanti sullo sviluppo del programma nucleare iraniano. 
I servizi segreti americani e israeliani scoprirono un’accelerazione iraniana sul programma 
nucleare, dopo che nel 2002 i russi avevano cominciato la collaborazione per il sito nucleare di 
Bushehr sul suolo iraniano. Israele, preoccupato che l’Iran possa riuscire a usare il nucleare per 
fini militari aventi come proprio obiettivo lo stato di Israele, ha ripetutamente minacciato di 
colpire preventivamente i siti nucleari prima che di un ipotetico attacco iraniano.  
La minaccia del nucleare iraniano ha comportato anche una radicalizzazione della politica 
americana verso l’Iran. La situazione diventò ancora più incandescente dopo la vittoria delle 
elezioni presidenziali in Iran da parte di Ahmadinejad, il quale ha prodotto una politica 
                                                          
6 V. Maddaloni, A.Modini, op. cit, p. 79. 
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aggressiva verso gli USA. Il presidente Bush, subito dopo la vittoria di Ahmadinejad, dichiarò di 
fronte alla minaccia nucleare “nessuna opzione è esclusa, compresa quella della forza”7. Fonti 
mediatiche americane hanno anche comunicato dell’esistenza di un piano d’attacco militare 
americano sui siti nucleari iraniani, prossimo obiettivo della politica dei neoconservatori8. 
Dall’altra parte Ahmadinejad dichiarava davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 
che l’Iran non avrebbe rinunciato a produrre energia nucleare per scopi civili usando uranio 
arricchito, prerogativa riconosciuta dal Trattato di Non Proliferazione firmato nel 1974, che 
permette ai paesi membri di costruire sotto tutela internazionale impianti che comprendano tutte 
le fasi del ciclo del combustibile nucleare, compreso l’arricchimento. Teheran esclude da sempre 
che lo scopo del suo progetto nucleare abbia fini militari, descrivendo che la legislazione 
iraniana contiene un esplicito divieto di intraprendere attività nucleari nel settore militare. 
Attualmente in Iran si trovano gli impianti Natanz per l’arricchimento dell’uranio, di Esfahan per 
la riconversione e la purificazione dell’uranio naturale, di Arak per la produzione di acqua 
pesante per un reattore di ricerca, di Anarak per lo stoccaggio dei rifiuti radioattivi, e quello di 
Bushehr di costruzione russa. 
Come conseguenza della crisi, e sotto la pressione internazionale, l’Iran accettò che i siti nucleari 
fossero controllati dall’agenzia specializzata delle Nazioni Unite, Agenzia Internazionale per 
l’Energia Atomica (AIEA). Nasce così un lungo processo di rapporti tesi, di dichiarazioni 
d’intenti, minacce, controlli, trattative e rimandi tra Teheran, l’AIEA e in primis USA, Francia e 
Gran Bretagna. Da un lato l’Iran dichiara di voler collaborare con l’Agenzia, ma trova sempre 
pretesti per tardare i controlli, dall’altro lato gli USA dichiarano che la collaborazione dell’Iran 
non è piena e che i controlli vengono ostacolati. La stessa Agenzia nel rapporto presentato il 2 
settembre 2005 dall’allora direttore generale El-Baradei, riteneva che l’Iran abbia avuto in 
passato “trascorsi di occultamento”, e che il ritardo sulla data di inizio dei controlli possa esser 
stato sfruttato per nascondere le prove del processo nucleare, ma anche che Iran ha intrapreso 
una serie di azioni correttive in conseguenza delle quali molta parte della dissimulazione che gli 
iraniani sono accusati di aver messo in atto nel passato, è stata efficacemente neutralizzata e non 
                                                          
7 A. Musto, Nucleare iraniano: storia, politica, diritto e strategie, in rivista “Eurasia”, 15 marzo 2010. 
http://www.eurasia-rivista.org/nucleare-iraniano-storia-politica-diritto-e-strategie/3408/  
8 V. Maddaloni, A. Modini, op. cit, p. 23. 
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è più fonte di ulteriore preoccupazione per l’Agenzia, la quale comunque ha evidenziato la 
necessità di ulteriore tempo per approfondire i controlli. 
La situazione non è ancora completamente chiara anche come conseguenza della sua 
politicizzazione, che ha comportato l’assunzione di posizioni differenti. Da un lato gli USA e 
Israele sono estremamente preoccupati che l’Iran possa dotarsi di un’arma nucleare, in 
considerazione che il regime iraniano non solo non è democratico, ma che anche formalmente 
dichiara il suo antagonismo con questi stati. Gli statunitensi sostengono che l’Iran ha condotto di 
nascosto le sue attività per il potenziamento del processo nucleare, ed è stato sottoposto ai 
controlli internazionali solo dopo la scoperta da parte dei servizi segreti dei progressi effettuati. 
Inoltre la possibilità che l’Iran possa diventare una forza nucleare preoccupa anche gli stati arabi 
sunniti del Golfo Persico, con i quali l’Iran non nutre buoni rapporti, i quali temono che l’Iran 
voglia espandere la sua influenza sulla regione tramite la pressione e la forza. 
Dall’altro lato l’Iran rivendica il suo diritto di avere la possibilità di produrre energia atomica per 
scopi civili, rilevando che nello stato iraniano esiste una legge che vieta al governo e vari enti e 
organismi governativi di intraprendere qualsiasi attività nel settore militare relativo al nucleare. Il 
governo iraniano sostiene di collaborare con AIEA, con la quale ha firmato anche un protocollo 
aggiuntivo di controllo e che lo stesso Iran ha deciso di fare parte dei paesi firmatari del Trattato 
Internazionale di Non Proliferazione nucleare (a differenza della Corea del Nord che, quando è 
stata messa sotto accusa, si è ritirata dal Trattato nel 2001). L’Iran rincara la dose, dichiarando 
che altre potenze nucleari, quali India, Pakistan e Israele stesso sono tuttora fuori dal TNP.  
L’Iran giustifica la scelta del nucleare anche come diversificazione delle proprie fonti di energia. 
Il paese che, come rilevato in precedenza, è tra i massimi detentori ed esportatori mondiali di 
riserve di petrolio e gas, registra una scarsa capacità di raffinazione. La dipendenza delle entrate 
statali dal petrolio, i costi per la raffinazione che portano a un notevole deficit di energia 
elettrica, motivano la scelta del nucleare.  
Gli altri attori coinvolti nella disputa sono l’Unione europea, la Russia e la Cina. La posizione 
dell’UE appoggia gli Stati Uniti, ma non considera come soluzione il conflitto armato, anche a 
causa dei rilevanti interessi economici con l’Iran. La Russia, che ha collaborato con l’Iran per lo 
sviluppo del programma nucleare, sostiene l’Iran, dichiarando che la produzione si interessa solo 
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all’uso per scopi civili dell’energia e che le pressioni che gli Stati Uniti esercitano sull’Iran 
riguardo alla questione nucleare sono dovute alla presenza e all’influenza che la Repubblica 
islamica ha in Iraq, in Afghanistan, nel Caucaso e nell’Asia centrale. Anche la Cina, che in 
questo periodo vive una crescita industriale che necessita il petrolio iraniano, di cui è il 
principale partner per le esportazioni, non condivide le posizioni americane. 
La tensione correlata al nucleare iraniano è stata parzialmente calmata con l’elezione del 
presidente iraniano Rouhani, il quale è stato per anni il capo della delazione iraniana durante le 
negoziazioni internazionali. I negoziati sul nucleare, svolti tra il governo di Teheran e il 
cosiddetto gruppo 5+1 (che comprende USA, Russia, Cina, Gran Bretagna, Francia e Germania, 
hanno prodotto un accordo il 25 novembre 2013, a Ginevra. l termini dell’accordo prevedono 
l’interruzione dell’arricchimento dell’uranio da parte dell’Iran, in cambio  di un allentamento per 
i prossimi sei mesi sulle sanzioni economiche imposte. L’accordo è temporaneo e prevede che le 
parti possano in seguito negoziare un accordo finale, in cui nel caso in cui l’Iran assicurasse 
definitivamente che non si doterà di armi nucleari, si possano cancellare le sanzioni più pesanti9. 
L’accordo è stato interpretato positivamente dal presidente Rouhani e dall’amministrazione 
americana, mentre è stato criticato dal premier israeliano Netanyahu, diffidente verso il regime 
iraniano. 
                                                          
9 L’Iran e le potenze del 5+1 hanno raggiunto un accordo nella notte, in “Corriere della Sera”, 25 Novembre 2013. 
http://www.corriere.it/esteri/13_novembre_24/nucleare-iran-raggiunto-accordo-notte-ginevra-3dc0d40a-54ad-11e3-
b3cc-01de6c91b992.shtml 
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CONSIDERAZIONI 
Emettere un giudizio sulle relazioni politiche tra USA e Iran risulta alquanto difficile e 
complicato. Non è neppure facile trovare un unico colpevole in questa relazione tesissima tra due 
paesi un tempo amici, anche se sicuramente la storia delle relazioni tra i due paesi è piena di 
errori da entrambe le parti e compromessa da pregiudizi e considerazioni sbagliate delle due 
diplomazie.  
L’antagonismo tra i due paesi è derivato da molti fattori. Si tratta in primis di due culture 
profondamente diverse. Da un lato un Iran profondamente religioso, tanto da essere uno stato 
unico in quanto alla sua architettura del potere, in un misto di organi repubblicani eletti del 
popolo, tuttavia sottomessi ad organi che obbediscono alla legge islamica. Dall’altro lato ci sono 
gli USA, allo stesso tempo un paese laico e un melting pot anche di religioni, mai comunque in 
grado di dominare la politica dello stato. Diversa è anche la storia dei due paesi. L’Iran è un 
paese antico, con una storia piena di momenti di gloria, cosa che rende fieri gli iraniani, che 
comunque si trovano al XXI secolo in una situazione molto diversa e un’economia e società per 
certi versi arretrate. Invece gli USA sono un paese relativamente giovane e con una breve storia, 
ma che è riuscito velocemente ad essere lo stato più influente del mondo.  
I rapporti tra i due paesi sono resi difficili anche in considerazione di altri elementi. Sicuramente 
l’Iran non poteva non subire le influenze della politica americana in Medio Oriente, regione con 
cui storicamente ha avuto un rapporto difficile e complicato. L’appoggio quasi incondizionato 
offerto ad Israele ha reso gli USA nemici di molti paesi arabi dell’area, anche se il panarabismo è 
stato quasi sempre sconfitto dai singoli nazionalismi e dall’abilità degli americani di stringere 
alleanze solide con alcuni di questi paesi1.  
L’importanza sempre crescente del petrolio per l’economia globale ha rafforzato il peso dei paesi 
produttori del Golfo Persico, rovesciando i rapporti di forza con le compagnie petrolifere e 
rafforzando il ruolo degli stati. Il Medio Oriente ha avuto anche un rapporto storico difficile con 
la stessa democrazia. Il crollo dell’Impero Ottomano e l’indebolimento dei paesi coloniali 
europei sono seguiti dall’indipendenza e la creazione di nuovi stati, spesso però dominati da 
                                                          
1 W. Stivers, America’s confrontation with revolutionary changes in the Middle East, New York, St. Martin's Press, 
1986, pp. 51 -53. 
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dinastie ereditarie o da regimi dittatoriali. Frequenti sono stati durante il XX secolo i colpi di 
stato e i rovesciamenti di potere, come in Egitto, Iraq, Libano, Libia e lo stesso Iran. Anche i 
recenti movimenti della cosiddetta “primavera araba” sembrano faticare a imporre la democrazia 
in una società in cui sono profondi i segni di divisioni tra le tante fazioni a volte tribali e i 
padroni del turno.  
L’integrazione tra storia e politica spiega l’interesse di Washington in Medio Oriente. Le 
dinamiche della Guerra Fredda, la fondazione di Israele e il bisogno di una sicurezza energetica 
erano una garanzia del fatto che questa regione avrebbe avuto un ruolo fondamentale nei calcoli 
mondiali di Washington. È l’applicazione dell’influenza americana in regione a essere centrale 
per capire la percezione che si ha in Medio Oriente degli USA. Le radici antiamericane risiedono 
proprio in questo impatto della politica estera di Washington su questa regione problematica. Il 
Medio Oriente è una regione in cui si intrecciano politiche interne e interferenze esterne spesso 
instabili. Dagli anni Cinquanta la politica estera americana è spesso servita a infiammare queste 
tensioni2. 
Durante la Guerra Fredda la politica americana era quasi esclusivamente concentrata sul 
containment verso l’Unione Sovietica. In questo modo Washington ha cercato di allargare il più 
possibile nel globo la sua sfera d’influenza. Tale eccessiva concentrazione dell’attenzione ha 
prodotto come conseguenza l’appoggio incondizionato americano a sovrani alleati a scapito della 
democrazia, come nel caso dello Scià Reza Pahlavi in Iran.  
Una delle voci critiche verso gli USA, il direttore del programma Carnegie sulla giustizia e la 
democrazia, Thomas Carothers, scrive nel suo libro intitolato “Critical Mission: Essayn on 
Democracy Promotion”; “Dove la Democrazia sembra adattarsi bene alla sicurezza e agli 
interessi economici americani, gli Stati Uniti la promuovono. Laddove, invece, la democrazia si 
scontra con altri interessi significativi, è minimizzata o perfino ignorata3”. Oppure la si distrugge, 
come accaduto nel 1953 con l’ esperienza democratica di Mossadeq in Iran4. 
                                                          
2 K. Baxter, S. Akbarzadeh, op. cit, p. 273. 
3 V. Maddaloni, A.Modini, L’atomica degli Ayatollah,  Roma, Nutrimenti, 2006, p. 220. 
4 Ivi, p. 221. 
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Dopo la caduta del blocco sovietico e la fine della Guerra Fredda, gli USA hanno cercato di 
ampliare la loro influenza sul Medio Oriente. Di conseguenza, facilitati dal fatto di non avere più 
un antagonista, hanno cercato di rovesciare i sistemi di potere le cui politiche erano contrarie agli 
Stati Uniti. Le due guerre in Iraq si giustificano in tale direzione. La crescita del terrorismo, 
culminata con gli attacchi alle Torri Gemelle del 11 settembre, ha reso molto più aggressiva la 
politica estera americana, con l’attuazione della dottrina Bush, ossia la teoria della guerra 
preventiva, che è stato il pretesto dell’intervento in Afghanistan. Durante gli ultimi vent’anni gli 
USA si sono impegnati in molti conflitti in Medio Oriente, e questo non poteva non provocare 
un’ondata di anti americanismo crescente nella regione.  
Sono molti gli analisti che affermano che una volta crollata l’URSS e la “Cortina di ferro”, gli 
USA avevano bisogno di inventare nuovi nemici su pressione della potente industria americana 
degli armamenti. Quindi i potenziali nemici erano stati individuati nell’Iraq di Sadam Hussein, 
nell’Iran post-khomeinista, nella Jugoslavia di Milosevic, nella Corea del Nord e nella Siria. 
Diffuso è anche il pensiero che l’antagonismo con l’Iraq e l’Iran è giustificato esclusivamente dal 
petrolio, siccome gli USA tardano ad intervenire in conflitti in paesi in cui tale risorsa manca, 
come il recente caos della guerra civile in Siria. 
Un’altra voce critica, il pakistano Tariq Ali, direttore di “New Left Review”, scrive: 
“Dimentichiamoci dell’Islam per un minuto e pensiamo al petrolio. Se la maggior parte del 
petrolio del mondo (e anche il più economico da estrarre) non si trovasse al di sotto delle terre 
dove vivono i mussulmani, io dubito che qualcuno in Occidente si sarebbe mai preoccupato 
dell’Islam. Sono i petrodollari che hanno fatto rinascere un interesse per l’islam dopo la caduta 
dell’impero ottomano. Gli stati creati dai poteri imperiali dopo la Prima guerra mondiale; Iraq, 
Kuwait, Arabia Saudita, si basavano sugli interessi delle compagnie petrolifere. Le forze 
democratico in Iran erano state sconfitte dall’intervento anglo-americano. Perché? Perché gli 
anglo-americani preferivano un regime corrotto e autocratico” 5. 
L’immagine americana non è così limpida in Iran. Come già detto, l’intervento americano 
durante il colpo di stato nel 1953, lasciò un segno difficilmente cancellabile nella popolazione 
                                                          
5 V. Maddaloni, Compattezza cercasi, in rivista “Left, avvenimenti online”, no. 27, Luglio 2006. 
http://www.avvenimentionline.it/pdf/27_14-07-2006.pdf 
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iraniana, costretta a subire le repressioni dello scià ancora per molti anni. La stessa scelta è ormai 
accettata come errore da parte della stessa diplomazia americana, la quale non solo non riuscì a 
prevedere le conseguenze dell’appoggio dello Scià, ma si trovò impreparata anche durante il 
rovesciamento della dinastia e la rivoluzione del 1979. Il fallimento dell’intervento militare per 
la liberazione degli ostaggi e lo scandalo Irangate contribuirono a macchiare l’immagine degli 
USA nella regione. 
Successivamente gli USA hanno continuato l’antagonismo con l’Iran, criticando il programma 
nucleare iraniano e le repressioni interne da parte del regime radicale. Dopo l’11 settembre e le 
campagne militari in Afghanistan e in Iraq, gli USA hanno saputo abilmente internazionalizzare 
la crisi del nucleare iraniano, agevolati dal terrorismo internazionale e dall’inserimento dell’Iran 
nell’ “asse del male”. Le reali intenzioni dell’Iran sul nucleare non sono per niente chiare. In 
questa fase gli ispettori dell’Aia non hanno potuto contestare niente di concreto all’Iran, anche se 
gli USA dichiarano che il ritardo dell’Iran a mettere sotto il controllo internazionale i siti 
nucleari, è stato usato per nascondere le prove del programma.  
A prescindere dagli errori e dalle politiche imperialiste degli USA, le relazioni difficili tra i due 
stati sicuramente sono tali anche grazie alla posizione assunta dall’Iran. Gli iraniani hanno 
rovesciato la monarchia attraverso un movimento popolare che comprendeva quasi tutte le fasce 
e le classi della popolazione. Tuttavia l’Iran del dopo 1979 non è stato per nulla in grado di 
essere uno stato democratico. Le repressioni interne hanno eguagliato quelle esercitate in 
precedenza dallo Scià e spesso gli oppositori politici sono stati costretti all’esilio, al carcere, alle 
torture e agli omicidi da parte dei pasdaran. La libertà politica è quasi del tutto soppressa e i 
timidi tentativi di riformismo vengono periodicamente impediti dalla Guida Suprema e dal clero 
radicale, che comanda occultamente l’apparato della polizia e della magistratura iraniana. Sono 
ancora fresche le immagini dei protestanti del “movimento verde”, i quali protestavano contro i 
brogli elettorali durante la rielezione di Ahmadinejad, ma che furono massacrati dalla polizia. Le 
dichiarazioni ai limiti della psicopatia di quest’ultimo di certo non hanno favorito l’espandere di 
un’immagine positiva del governo iraniano. La radicalizzazione del regime, il supporto al 
terrorismo di Hezbollah e Hamas e la politica nucleare, hanno causato l’applicazione delle 
sanzioni da parte della comunità internazionale. Tali sanzioni, che durano ormai da anni, hanno 
indebolito ancora di più l’economia del paese, dipendente esclusivamente dal petrolio e 
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bisognosa di investimenti e riforme. Azioni come la presa degli ostaggi dentro l’ambasciata 
americana, la fatwa contro lo scrittore Salman Rushdie e una politica estera aggressiva nei 
confronti dell’occidente e alleata con dittatori e regimi discutibili hanno reso ancora più solitaria 
la posizione dell’Iran all’interno della comunità internazionale. 
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